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Rozdziat 1

Triumf
bez triumfalizmu

\/\/ LECIE 1989 ROKU na tamach wplywowego amerykanskie-
go magazynu ,,The National Interest” ukazal si¢ esej zaty-
tutowany Koniec historii?. Mlody autor, na co dzien pracownik
Departamentu Stanu, Francis Fukuyama, stawial w nim teze, ze
zwyciestwo Ameryki w konfrontacji ze Zwigzkiem Radzieckim
moze oznacza¢ ni mniej, ni wiecej, tylko koniec historii. ,,To,
czego by¢ moze jeste$my $wiadkami, to nie tylko koniec zimnej
wojny czy przemijanie konkretnego okresu powojennej historii,
ale koniec historii jako takiej: to znaczy punkt koncowy ideolo-
gicznej ewolucji ludzkosci i uniwersalizacja zachodniej liberalnej
demokracji jako ostatecznej formy ludzkiego rzadu™.

Zdaniem Fukuyamy zwyciestwo Stanéw Zjednoczonych nad
ZSRR bylo skutkiem ostatecznego triumfu liberalizmu nad ko-
munizmem. Zimna wojna rozstrzygneta sie przede wszystkim
w $wiecie idei — wolnos¢ jednostki, prawa cztowieka i kapitalizm
okazaly sie trwalsze i bardziej atrakcyjne od komunistycznego
rygoru i zniewolenia — co mialo wskazywa¢, ze idee i wzorce

! Francis Fukuyama, The End of History?, ,The National Interest”, lato 1989, [jesli nie

podano inaczej, wszystkie ttum. autor].
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z Zachodu nieuchronnie uksztaltuja takze reszt¢ $wiata na swoje
podobienstwo. Na razie ,,koniec historii” wyznaczal jednak kres
rywalizacji ideologicznej migdzy panstwami, a nie powszechny
zmierzch wojen i konfliktéw, jako sposéb rozwiazywania sporow
miedzynarodowych. Ideologie jako takie tez nie zniknety; zdys-
kredytowane zostaly natomiast wszystkie konkurencyjne wobec
liberalizmu projekty ideologiczne, ktore dotychczas miaty moc
mobilizowania calych narodéw i organizowania ich zbiorowej
$wiadomosci. Liberalizm zostal sam na placu boju, a jego prze-
znaczeniem, jak sadzit Fukuyama, byla ekspansja do najdalszych
zakatkow $wiata. Niemal nieograniczony zasigeg amerykanskich
wplywow oraz nabierajaca tempa globalizacja miaty mu to jedy-
nie utatwic.

Fukuyama wyraznie zaznaczal, ze koniec historii nie jest
réwnoznaczny z nastaniem bardziej pokojowego i harmonijnego
$wiata. Po upadku ZSRR Zachdd znalazl si¢ co prawda w pokojo-
wej fazie ,,posthistorycznej”, jednak wigksza czes¢ globu nadal tkwi-
ta w mroku dziejow. Tam, gdzie koniec historii nie przeniknal ze
$wiata idei do $wiata materialnego, nadal mozliwe byty wojny, tyle
ze na tle politycznym albo ekonomicznym, a nie ideologicznym.
Fukuyama przyznawal nawet, ze problemy panstw zanurzonych
w historii moga jeszcze przez dlugi czas pukac do bram Zachodu
i powodowac konflikty na styku tych dwoch swiatow. Sadzit jed-
nak, ze w ostatecznym rozrachunku wiatr historii doprowadzi do
wielkiej konwergencji, w wyniku ktérej dla przeciwnikéw wolnosci
iliberalizmu na $wiecie nie bedzie juz miejsca.

Prezydent George H.W. Bush, ktory objal urzad na poczatku
1989 roku, nie byl typem intelektualisty, ale instynktownie podzie-
lal przekonanie Fukuyamy na temat oczywistej wyzszosci libera-
lizmu i demokracji nad jakimkolwiek ideologicznym konkuren-
tem. Byl przedstawicielem pokolenia, ktore najpierw — podczas
IT wojny $wiatowej — walczylo z hitlerowskimi Niemcami i Japo-
nig, a nastepnie w kontrze do komunizmu wzielo na siebie ciezar
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promowania na $wiecie liberalizmu, demokracji i wolnego han-
dlu. Kiedy mtodsze pokolenie protestowalo przeciwko wojnie
w Wietnamie i niosto na sztandarach kontrkulturowe postulaty,
Bush nalezal juz do najwyzszych struktur Partii Republikanskiej.
W latach 70. i 80. stuzyl w administracjach Richarda Nixona, Ge-
ralda Forda i Ronalda Reagana (w tej ostatniej przez osiem lat byt
wiceprezydentem), a sposrodd wszystkich powojennych prezydentow
USA miat prawdopodobnie najbardziej odpowiednie kwalifikacje
do sprawowania najwyzszego urzedu w panstwie.

Przeciwnicy w Partii Republikanskiej uwazali go za polityka nie
dos¢ konserwatywnego i za przedstawiciela raczej koncyliacyjne-
go centrum anizeli ideowej prawicy. Cho¢ publicznie musial trzy-
mac sie konserwatywnego kanonu, na ktory éwczesnie sktadato
sie leseferystyczne podejscie do gospodarki oraz ideowy antyko-
munizm, Bush nie byl wyznawca ani jednego, ani drugiego. Nie
nalezat do wplywowego, acz pozostajgcego nieco na uboczu admi-
nistracji Reagana, obozu neokonserwatystow, ktorych cechowat
silny antykomunizm i przekonanie, ze Ameryka powinna wyko-
rzystywac swoja potege na arenie miedzynarodowej w celach
szlachetnych moralnie, nawet jezeli oznaczaloby to dzialanie wbrew
prawu miedzynarodowemu. Daleko mu bylo takze do liberta-
rianskiego skrzydla Republikanow, ktére naciskalo na obnizanie
podatkéw i deregulacje gospodarki.

Bush z natury byt pragmatykiem, ktéry nieufnie podchodzit
do wszelkiego rodzaju skrajnosci, zelotyzmu i doktrynerstwa. Nie
myslat o $wiecie w kategoriach wielkich idei, tylko codziennej
praktyki politycznej. Mimo ze byl jednoznacznie oddany ideom
wolnosciowym i liberalnym, nie identyfikowal si¢ z deterministycz-
nym i finalistycznym sposobem myslenia Fukuyamy. Nie uwazal,
ze panstwa i narody daza do z gory ustalonego celu ani ze taki cel
spolecznego i historycznego rozwoju w ogdle istnieje, a kwestia
nierozstrzygnieta jest tylko to, w jakim tempie poszczegdlne zbio-
rowosci go osiagna.
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Dlatego kiedy pod koniec lat 80. rozpoczeta sie dezintegracja
Zwigzku Radzieckiego, Bush bardzo ostroznie podchodzil do za-
chodzacych zmian. W 1985 roku wladz¢ w Moskwie objat Michait
Gorbaczow, ktory poprzez seri¢ reform spotecznych i gospodar-
czych (glasnost i pierestrojka) probowal resuscytowac coraz bar-
dziej niewydolne imperium radzieckie. Pod koniec 1988 roku
wiedzial juz, ze sytuacja jest niezwykle trudna i ze ZSRR musi
zdecydowanie powsciggnac swoje ambicje oraz pdjs¢ na szereg
ustepstw, by postepujacy rozklad nie zakonczyl sie catkowitym
rozpadem panstwa. Wystepujac 7 grudnia 1988 roku na forum
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ), Gorbaczow obiecy-
wal, Ze w ciagu kolejnych dwoch lat Zwigzek Radziecki ograniczy
liczebnos¢ swojej armii o pot miliona zotnierzy i wycofa znaczna
czg$¢ sprzetu wojskowego z panstw Europy Wschodniej. Przede
wszystkim jednak przekonywal, ze te koncesje powinny stac si¢
podstawa do ,,poszukiwania konsensusu catej ludzkosci”, tak by
wspolnie zaprojektowaé ,nowy porzadek swiatowy”. Byt to dzien,
w ktorym de facto zakonczyla sie zimna wojna.

Bush objat urzad niewiele ponad miesigc po wystapieniu Gorba-
czowa, musial wiec odnies¢ si¢ do sytuacji, ktdrg zastal. Stabos¢
ZSRR i koncesje ze strony Gorbaczowa w oczywisty sposob zmie-
nialy europejski i globalny uklad sit na korzy$¢ Ameryki. Co do
tego nie byto najmniejszych watpliwosci. Bush stal jednak przed
fundamentalnym dylematem dotyczacym konstrukeji przyszlego
porzadku $wiatowego. Jaka role powinny odgrywa¢ w nim Stany
Zjednoczone? Jaka polityka byla z ich perspektywy najbardziej
oplacalna i roztropna? Czy dlugofalowo pozadanym celem byto
skonstruowanie — wesp6l z innymi panstwami - nowego porzadku
miedzynarodowego, jak sugerowal Gorbaczow, czy raczej wyko-
rzystanie momentu bezprecedensowej hegemonii, by mozliwie
szeroko rozprzestrzeni¢ amerykanskie wplywy na $wiecie?

Bush i jego najblizsi doradcy - sekretarz stanu James Baker i do-
radca ds. bezpieczenstwa narodowego Brent Scowcroft - uznali,
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ze pierwszym i najpilniejszym zadaniem Ameryki jest pokojowe
przeprowadzenie §wiata przez okres spofecznego i politycznego
chaosu zwigzanego z turbulencjami w Zwigzku Radzieckim.

Zdawali sobie bowiem sprawe z tego, z jak delikatng materia
maja do czynienia. Na oczach §wiata postepowala dezintegracja
wielkiego, atomowego mocarstwa, ktdre przez niemal pot wieku
wywieralo przemozny wplyw nie tylko na swoje bezposrednie
otoczenie, ale i na wszystkie najwazniejsze regiony §wiata. ZSRR
byl eksporterem broni, towaréw oraz idei komunistycznych. Jego
partnerzy i sojusznicy byli rozsiani po réznych czesciach globu,
od Ameryki Lacinskiej przez Afryke az po Azj¢ Potudniows. Bar-
dzo czgsto to wlasnie wsparcie z Moskwy pozwalato im utrzymac
wyplacalnos¢ lub toczy¢ wojny. Nade wszystko jednak Zwigzek
Radziecki utrzymywal swoja rozlegta strefe wptywéw w Euro-
pie, gdzie nadal stacjonowaly setki tysiecy zotnierzy Uktadu War-
szawskiego.

Z tego wzgledu Bush i jego ludzie zdecydowali, Ze muszg po-
wstrzymac si¢ od pokusy przyspieszenia demokratycznej trans-
formacji w Europie Wschodniej, ktdra w 1989 roku nabierata coraz
wiekszego rozpedu. Co do zasady opowiadali si¢ za wolnoscia
i popierali zachodnie aspiracje krajow takich jak Polska. Sadzili
jednak, ze jawne inspirowanie transformacji ustrojowej w pan-
stwach, ktére albo ledwie wyswobodzily si¢ z radzieckiej strefy
wplywdw, albo nadal w niej pozostawaly, mogloby wywola¢ nie-
pozadang reakcje Moskwy, a tym samym zaszkodzi¢ rewolucyj-
nym zmianom. Byli sklonni sadzi¢, ze demokracja ostatecznie
zatriumfuje, ale Ze dokona si¢ to niejako samorzutnie i w odpo-
wiednim czasie.

Takie podejscie do pewnego stopnia utatwialo Ameryce robo-
cze kontakty z innymi mocarstwami - przede wszystkim ze Zwigz-
kiem Radzieckim (a pdzniej Rosja) oraz z Chinami - ale nie do
konca satysfakcjonowalo narody, ktore pragnety przyspieszy¢
bieg historii i raz na zawsze wyrwac si¢ spod kurateli ZSRR.
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Symptomatyczny byt zwlaszcza przypadek chinski i reakcja Bia-
lego Domu na masakre na placu Tiananmen. Od kwietnia do czerw-
ca 1989 roku setki tysigcy ludzi pokojowo protestowalo w cen-
trum Pekinu gléwnie przeciwko korupcji, rosnacym cenom,
brakowi perspektyw i nepotyzmowi w rzadzacej Komunistycznej
Partii Chin. W odpowiedzi wladze wprowadzity stan wojenny,
a nastepnie zdecydowaly si¢ usuna¢ protestujacych z placu. W nocy
z 3 na 4 czerwca wojsko rzeczywiscie rozpedzito demonstrantow
- dokonato masakry, w ktdrej zgineto co najmniej kilkaset osob.
W tej sytuacji Bush zgodzit si¢ zawiesi¢ kontakty wojskowe wy-
sokiego szczebla z Chinami i nalozy¢ embargo na sprzedaz im
uzbrojenia. Oficjalnie potepil rowniez pacyfikacje protestow. Za-
kulisowo nie zamierzat jednak pozwoli¢ na calkowite zamrozenie
kontaktéw dyplomatycznych. Niedtugo po masakrze napisal do
chinskiego przywodcy, Deng Xiaopinga, poufny, nieudostepniony
wowczas opinii publicznej list. Ttumaczyl w nim powody ostrej
reakcji Ameryki i zapewnial, ze nie chce catkowicie zrywa¢ dwu-
stronnych relacji.

Mam wielki szacunek dla chinskiej historii, kultury i tradycji.
Wydatnie przyczyniliscie si¢ do rozwoju $wiatowej cywilizacji.
Ale prosze, abyscie pamietali o zasadach, na ktérych zbudo-
wany jest moj mlody kraj. Te zasady to demokracja i wolnos¢
- wolno$¢ stowa, wolno$¢ zgromadzen, wolno$¢ od arbitralnej
wladzy. To wlasnie szacunek dla tych zasad nieuchronnie
wplywa na sposob, w jaki Amerykanie postrzegaja wydarzenia
w innych krajach i na nie reaguja. Nie jest to reakcja wynika-
jaca z arogancji ani checi narzucenia innym naszych przeko-
nan, ale z prostej wiary w trwalg wartos¢ tych zasad oraz ich

uniwersalne zastosowanie?.

2 Jeffrey Engel, When the World Seemed New. George H.W. Bush and the End of the
Cold War, Houghton Mifflin Harcourt, Boston 2017, s. 189.
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Bush dodawal, ze ,,bardzo mocno starat sie nie wtragcaé w we-
wnetrzne sprawy Chin” i nie chcial, by jego postawa zostata ode-
brana w Pekinie jako arogancka. W tonie zarezerwowanym raczej
dla bliskich sojusznikéw Bush pisal do Denga, ze ,jest peten
szacunku dla réznic miedzy dwoma spoleczenstwami i dwoma
systemami politycznymi” i prosit go o wystanie swiatowej opinii
publicznej choc¢by niewielkiego sygnalu, ze chinskie kierownic-
two zlagodzi kurs wobec pokojowo protestujacej mlodziezy.

Tak sformulowanego listu Bush naturalnie nie mogt oglosi¢
publicznie. Jego ton byt nieomal przepraszajacy, tres¢ natomiast
niezgodna z oficjalng polityka administracji. Uznat jednak, ze
Pekin jest zbyt waznym partnerem, by Ameryka mogta go catko-
wicie izolowa¢. Chiny odbudowywaly sie po zapasci poprzednich
stuleci, a ich znaczenie polityczne i gospodarcze rosto z kazdym
rokiem. Amerykanskie firmy przenosity tam produkcje, a chin-
skie towary coraz czesciej trafialy na potki amerykanskich sklepow.
Chiny nie byty jeszcze gigantem gospodarczym, ale ich wielki, nie-
zagospodarowany rynek przyciagat wzrok inwestoréw. Ameryka-
nie postrzegali rozwoj Chin jako okazje, ktdrg nalezalo wykorzy-
sta¢ — nawet jesli sami Chinczycy wzbraniali sie przed otwieraniem
swojego rynku na osciez i stawiali szereg ograniczen partnerom
zewnetrznym.

Dlatego kiedy Deng kordialnie odpowiedzial na list Busha,
z potajemng wizytg do Pekinu polecial doradca Busha ds. bezpie-
czenstwa narodowego, Brent Scowcroft. Jego spotkania z chinskim
kierownictwem nie przyczynily si¢ do zniesienia sankcji ani od-
mrozenia oficjalnych relacji, ale stanowily potwierdzenie, ze
amerykanska administracja zamierza rozmawiac o spornych i trud-
nych kwestiach z najwazniejszymi partnerami, a nie tylko stoso-
wac taktyke izolacji.

Mimo wszystko sytuacja byta dla ekipy Busha wysoce niekom-
fortowa. W istocie stanowitfa klasyczne napiecie miedzy dwiema
sprzecznymi racjami — osobistg moralnoscig a racja stanu - z ktérym
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mierzy si¢ kazda amerykanska administracja. W jakim zakresie
utrzymywac relacje z panistwami autorytarnymi, co przynosi Ame-
ryce pewne korzysci, ale postgpowanie tych rzadow jest nieakcep-
towalne dla liberalnej opinii publicznej? Gdzie lezy granica? Na
co nie mozna si¢ zgodzi¢, a z czym trzeba si¢ pogodzi¢? Cyrus
Vance, sekretarz stanu w administracji Cartera i cztowiek, ktory
wielokrotnie wystepowal w obronie praw czlowieka w Zwigzku
Radzieckim, rozstrzygal ten dylemat w nastepujacy sposob:

W kwestiach zwigzanych z prawami cztowieka preferowatem
cichg dyplomacje, zachowujac presje publiczng na te okazje,
ktdére wymagaty silnego i szczerego publicznego o$wiadczenia
(...). Chciatem jasno okresli¢ ksztalt i istote naszej polityki
w zakresie praw czlowieka oraz fakt, ze byta ona uniwersalna
w zastosowaniu, a jednoczesnie wystarczajaco elastyczna, aby

mozna j3 bylo dostosowa¢ do indywidualnych sytuacji’.

Wobec najpotezniejszych panstw autorytarnych Bush przyjat
te sama optyke, co Vance. Robil tak z dwdch powodéw. Po pierw-
sze, rozpoznawal, ze calkowite zerwanie kontaktéw ani nie przy-
stuzyloby sie¢ sprawie wolnosci w Chinach, ani stabilnosci relacji
amerykansko-chinskich. Po drugie, byt przekonany, ze wolnos¢,
ktéra zaczynata juz dociera¢ do bloku radzieckiego, predzej czy
pdzniej w jakiej$ formie zawita réwniez do Chin.

Dla tego rodzaju zachowawczej polityki nie byto jednak zbyt
wiele zrozumienia w krajach, ktére pragnely jak najszybciej wy-
rwac si¢ z bloku radzieckiego i obra¢ kierunek na Zachdd.

Jednym z takich krajéw byta Polska, nie do konca usatysfak-
cjonowana wizyta Busha w lipcu 1989 roku. Rzecz dziala si¢ juz
po zakonczeniu obrad okraglego stotu i po wyborach 4 czerwca.
Opozycja szykowala sie do przejecia wladzy, trwaly targi, kto zo-

*  Cyrus Vance, Hard choices: Critical years in America’s foreign policy, Simon and

Schuster, Nowy Jork 1983, s. 46.
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stanie premierem. W stynnym przemoéwieniu przed brama Stoczni
Gdanskiej Bush werbalnie wspart wolno$ciowe aspiracje Polakéw,
ale w kwestii finansowej, nie mniej istotnej z punktu widzenia zu-
bozalego panstwa, pozostawil niedosyt. Zamiast 10 miliardéw
dolaréw pomocy finansowej, na ktore liczyli Polacy, obiecat tylko
niecale 500 milionéw. W samej administracji nie bylo zgody, jak
wiele pieniedzy przeznaczy¢ na odbudowe polskiej gospodarki.
Wiadomo bylo jedynie, ze prezydent nie chce ,,kolejnego planu
Marshalla™. W warstwie symbolicznej wizyta Busha byta waz-
nym wskazaniem, ze Stany Zjednoczone popieraja zachodnie
ambicje Polski, lecz nieche¢ - przynajmniej poczatkowa — do
wigkszego zaangazowania finansowego wpisywala si¢ w ostroz-
na polityke wobec zmian w bloku radzieckim.

Dalece wigkszg ostroznosciag Amerykanie wykazywali si¢ wo-
bec Ukrainy. Jej niepodleglosciowe aspiracje Bush calkowicie
$wiadomie tonowal w Kijowie na poczatku sierpnia 1991 roku,
a wiec mniej wiecej trzy tygodnie przed ogloszeniem przez ukra-
inskg Rade Najwyzsza deklaracji niepodleglosci od ZSRR. Bush
tlumaczy! Ukraincom, ze Amerykanie beda wspiera¢ tych, ktérzy
pragng budowac panstwo demokratyczne, ale juz nie ,,tych, ktorzy
daza do niepodleglosci, by zastapi¢ narzucong tyranie lokalnym
despotyzmem”. Ameryka nie bedzie pomaga¢ tym — kontynuowat —
ktdrzy uciekajg sie do ,,samobdjczego nacjonalizmu opartego na
nienawisci etniczne;j”.

Przemodwienie spotkalo si¢ z natychmiastowg krytyka nie tylko
w regionie, ale i w samym Waszyngtonie. Przeciwnicy zarzucali
prezydentowi, ze nie chce jednoznacznie poprze¢ ukrainskich

Na domiar zfego szef personelu Bialego Domu, John Sununu, wywolal drobny
skandal, kiedy uzasadniat t¢ oszczedno$¢ tym, ze w sprawie zagranicznej pomocy
i kredytow Polacy sg jak dzieci w sklepie ze stodyczami” i ,,nie wiedzg, jaki kie-
runek obrac¢, a przede wszystkim nie majg dyscypliny, by podja¢ wlasciwe kroki”.
Sununu pdzniej przepraszal, ale zarzekal sie, ze niewlasciwy byt jedynie dobor
stéw, a nie ich tre$¢. Zob. wigcej: Jeftrey Engel, When the World Seemed New...,
dz. cyt., 5. 220-221.
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aspiracji niepodlegtosciowych. Niektorzy, jak stynny konserwatyw-
ny publicysta William Safire, uwazali to wprost za tchérzostwo’.

Motywacje Busha byly jednak duzo bardziej skomplikowane.
Nade wszystko ceni wolnos¢, ale nie utozsamial jej z niepodlegtos-
cig. Nie kazdy nar6d miat tyle szczescia, co amerykanscy kolonici,
ktérzy pod koniec XVIII wieku wywalczyli sobie niepodleglos¢
od Korony Brytyjskiej. Nie kazdemu narodowi w takim samym
stopniu sprzyjaly warunki geograficzne i sytuacja polityczna. Nie
wszedzie wolnos¢ mogta spelniac si¢ z réwnie wielkim rozmachem,
jak w Ameryce. Bush nie byl fatalistg, ale uwazal, Ze narody po-
zostajace w cieniu wielkiego sasiada muszg rozpoznac swoje ogra-
niczenia i nie powinny przyspiesza¢ zmian, ktére powinny doko-
nywac sie ewolucyjnie.

Amerykanski prezydent obawiat sie ponadto, ze jakiekolwiek
przyspieszenie mogloby skonczy¢ si¢ fatalnie dla samych Ukrain-
cow. Wschodnia cze$¢ Ukrainy (Donbas) juz na poczatku lat 90.
przejawiala tendencje separatystyczne, a jej przyszlos¢ przez dugi
czas pozostawata niepewna®. Ukraina nie byta organizmem jedno-
rodnym i homogenicznym,; $cieraly sie w niej rozmaite interesy:
wschdd kraju mial inne potrzeby i ambicje niz zachdd, oligarcho-
wie uktadali sie lub $cierali z wladzami centralnymi i regional-
nymi, a spoleczenstwo nie bylo jednorodne pod wzgledem naro-
dowosciowym i jezykowym. Bush miat §wiadomo$¢ tych napiec.
Wiedzial tez, ze z jednej strony Ukraina nadal formalnie jest cze-
$cig Zwiazku Radzieckiego, a z drugiej — ze w czgsci ukrainskiego
spoleczenstwa niestychanie silne sg tendencje nacjonalistyczne
i che¢ uzyskania niezaleznosci od imperialnego centrum. Wszystko
razem tworzyto konstrukcje bardzo niepewna i potencjalnie wy-
buchowa, totez Bush nie na darmo wystrzegal sie jednoznacznych

> William Safire, After the Fall, ,The New York Times”, 29 sierpnia 1991.

Dobra praca na ten temat jest ksigzka: Denys Kazanski, Maryna Worotyncewa,
Jak Ukraina tracita Donbas, tham. Maciej Piotrowski, Wydawnictwo Halart, Kra-
kow 2024.
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deklaracji poparcia i absolutnie nieprzypadkowo akurat na Ukra-
inie - a nie w Polsce, w Czechach lub na Wegrzech - tak wyraznie
przestrzegal przed pulapka nacjonalizmu.

Amerykanie dostrzegali tez, Ze upadek muru berlinskiego i pol-
ska transformacja dokonaly sie pokojowo, ale nie wsze¢dzie w bloku
wschodnim zmiany zachodzily réwnie bezbolesnie. Rumunski
dyktator Nicolae Ceausescu nie zamierzal pokojowo odda¢ wladzy,
a zanim zostal rozstrzelany w Boze Narodzenie 1989 roku, na uli-
cach Bukaresztu zginety setki osob. Niedtugo pézniej, na poczatku
1990 roku, na Litwie w starciach miedzy ludZzmi domagajacymi sie
niepodlegtosci i sitami radzieckimi zgineto 14 0séb, a 140 zosta-
fo rannych. W nastepnym roku krwawe zniwo zbierala juz wojna
w Jugostawii, gdzie areng konfrontacji miedzy katolikami, prawo-
stawnymi i muzutmanami stala sie Bosnia.

Bush nieustannie wracat tez pamiecig do radzieckich interwen-
cji na Wegrzech i w Czechostowacji w 1956 i 1968 roku, kiedy
Amerykanie deklarowali wsparcie dla rewolucjonistow, ale nie byli
w stanie nic zrobi¢, zeby realnie im pomoc. Sadzil, Ze przez caly
okres przemian ryzyko wybuchu niekontrolowanej przemocy i na-
cjonalistycznej reakcji bylo relatywnie wysokie, totez swoja
powsciagliwo$¢ i pozorny dystans wobec prozachodnich przemian
w bloku radzieckim traktowal jako dtugofalowa inwestycje w po-
kojowa i bezkrwawg transformacje.

* % %

ZACHOWAWCZA POSTAWA BYLA ZROZUMIALA, jesli wzia¢ pod uwa-
ge owczesne uwarunkowania geopolityczne i delikatno$¢ materii,
z jaka mierzyli sie Amerykanie. Brala si¢ z glebokiego scepty-
cyzmu Busha co do mozliwosci szybkich, rewolucyjnych zmian,
a przede wszystkim z jego doswiadczenia, ktore podpowiadalo,
ze nalezy dziata¢ tak, by Europa po latach ponownie nie pograzyla
sie w odmetach nienawisci etnicznej i wojny. Dlatego — chociaz ZSRR
stopniowo godzil si¢ z przemianami w Polsce, w Czechostowacji
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ina Wegrzech, a po dlugich negocjacjach w 1990 roku dat zielone
$wiatlo dla zjednoczenia Niemiec i wycofywal swoje wojska z Euro-
py Wschodniej - Amerykanie nie byli do konca przekonani, czy
Gorbaczow dotrzyma danego stowa i rzeczywiscie pozwoli na
domknigcie pokojowych przemian wewnatrz bloku radzieckiego.
Paradoks polegal na tym, ze to wlasnie Gorbaczow kilka lat
wezesniej zapoczatkowal pierestrojke, rewolucje, ktdra ostatecznie
przypieczetowata rozpad radzieckiego imperium. Zwigzek Radziec-
ki pod jego rzagdami liberalizowal gospodarke, tagodzit cenzure,
a nawet oficjalnie przyznat si¢ do zbrodni z okresu stalinizmu.
Gorbaczow wycofywal tez wojska z Europy i z Afganistanu, kto-
ry Zwigzek Radziecki najechal pod koniec lat 70. Zmiany byty
niestychanie szybkie i glebokie. Nawet najbardziej zapamietali
amerykanscy antykomunisci coraz wyrazniej dostrzegali ewolucje
najwiekszego wroga. Ronald Reagan wyciggnal reke do Gorbaczo-
wa i zlagodzil retoryke wobec panstwa, ktore wezesniej nazywal
»imperium zta”. W 1986 roku spotkat sie z radzieckim przywodca
w Rejkiawiku, gdzie o malo nie zdecydowal o calkowitym roz-
brojeniu atomowym, a przede wszystkim ztozyl swoj podpis pod
traktatem INF' o likwidacji pociskow kroétkiego i sredniego zasiegu.
Reagan, ktdry - co charakterystyczne - ostro krytykowal system
radziecki, ale nie samych przywdédcow ZSRR, autentycznie wie-
rzyl, ze Gorbaczow wprowadzit do polityki nowg jakos¢, ze na-
prawde chce zmieni¢ oblicze swojego panistwa i ze pragnie oprze¢
stosunki z Ameryka na bardziej pokojowych fundamentach?.

Traktat INF (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty) — Traktat o catkowitej
likwidacji pociskéw kroétkiego i $redniego zasiegu zawarty 8 grudnia 1987 roku.
Wiecej na temat podejscia Reagana do Zwiazku Radzieckiego i jego ewolucji w tej
materii, a takze na temat polityki oraz intencji Gorbaczowa w najnowszej biografii
Ronalda Reagana pisze Max Boot, byly neokonserwatysta, a obecnie publicysta
»Washington Post”. Zob.: Max Boot, Reagan: His Life and Legend, Liveright, Nowy
Jork 2024. Zob. réwniez: Jackson Lears, Honey, I Forgot to Duck, ,London Review
of Books”, 23 stycznia 2025; Max Boot, Reagan Didn’t Win the Cold War: How
a Myth About the Collapse of the Soviet Union Leads Republicans Astray on China,
»Foreign Affairs”, 6 wrzesnia 2024.
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POLITYKA

Jak to sie stato, ze jeszcze na poczatku XXI wieku Ameryka byta niekwestionowanym
globalnym hegemonem, a dzis$ jej wptywy wyraznie zmalaty i inne mocarstwa z coraz
wieksza pewnoscia siebie kontestujg jej pozycje? Dlaczego jeszcze do niedawna byta
oredowniczka globalizacji i liberalizmu, a teraz zwraca sie ku nacjonalizmowi i protek-
cjonizmowi? Dlaczego Donald Trump stat sie najwazniejsza postaciag w amerykanskiej
polityce i co sprawito, ze duza czes¢ spoteczenstwa uwierzyta, ze tylko on moze przy-
wroci¢ Ameryce wielkosé¢? Odpowiedzi na te pytania kryja sie w historii amerykan-
skich zmagan ze swiatem po zakonczeniu zimnej wojny. To, czym jest dzis Ameryka, jak
odnosi sie do swiata i jak swiat odnosi sie do niej, stanowi przede wszystkim logiczna
konsekwencje wyboréw, ktére kolejne administracje - od George'a H.W. Busha az do
Joe Bidena - podejmowaty w ostatnich dekadach.

Czemu jedynowtadztwo przerosto Amerykandw, a hegemon stracit panowanie - nad
swiatem i sobq? - zastanawia sie autor. Powrét Donalda Trumpa do wtadzy wprawit
USA i caty swiat w kotowrotek. kukasz Gadzata przedzie swéj wywdd i wycigga wnio-
ski. Nieco to ryzykowne, bo sytuacja zmienia sie jak w kalejdoskopie. Chwata mu za
to, Ze wrecza nam zaproszenie do istotnych rozwazan: Co dalej z USA i swiatowym
tadem, a wiec z nami wszystkimi? | co wynika z dziatari Ameryki nacjonalistycznej,
ktéra zastgpita liberalng?
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