
Żyjący w latach 1789–1846 wybitny niemiecki ekonomista i teoretyk 

polityki gospodarczej XIX wieku, znany przede wszystkim jako 

autor dzieła Narodowy system ekonomii politycznej. W swojej 

pracy krytykował klasyczną szkołę ekonomii oraz jej ideę bezwa- 

runkowego wolnego handlu. Podkreślał znaczenie ochrony cel-

nej jako narzędzia wspierającego rozwój krajowego przemysłu  

i budowę potęgi gospodarczej państwa. Był zwolennikiem stop-

niowego wprowadzania ceł, które miały chronić rodzimy przemysł 

na różnych etapach rozwoju gospodarczego, a także inicjatorem 

utworzenia Niemieckiego Związku Celnego (Deutscher Zollverein), 

który zjednoczył Niemcy gospodarczo przed ich zjednoczeniem 

politycznym. Jego koncepcje wywarły istotny wpływ na politykę 

gospodarczą XIX-wiecznych Niemiec i Stanów Zjednoczonych,  

a także na rozwój protekcjonizmu jako strategii budowy narodowej 

siły ekonomicznej.
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 Najsłynniejsze i nadal aktualne dzieło europejskiego myśliciela,  
którego idee zbudowały potęgę gospodarczą Niemiec  

oraz inspirowały do rozwoju światowe potęgi takie jak USA,  
Japonia czy Korea Południowa

FRIEDRICH L IST

GOSPODARK A

List, jeden z czołowych ekonomistów XIX wieku i prekursor niemieckiej szkoły hi- 

storycznej, w swojej pracy przeciwstawia się doktrynie wolnego handlu promowanej 

przez Adama Smitha, wskazując, że gospodarka narodowa, aby się rozwijać i kon- 

kurować na arenie międzynarodowej, wymaga ochrony i świadomej polityki państwa.

Autor podkreśla, że kluczem do dobrobytu jest nie tylko bogactwo materialne, ale 

przede wszystkim rozwój zdolności produkcyjnych i kapitału duchowego narodu – 

edukacji, przedsiębiorczości i innowacyjności. Jego wizja państwa jako aktywnego 

„wychowawcy” gospodarki jest inspiracją dla nowoczesnej polityki gospodarczej, 

która łączy wolny rynek z odpowiedzialną interwencją państwa.
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Książka dostępna także jako e-book.

Dla współczesnej Polski myśl Lista ma szczególne znaczenie. W czasach 

globalizacji i nacisku na liberalizację handlu jego koncepcje przypominają  

o konieczności strategicznego podejścia do rozwoju gospodarczego  

i ochrony kluczowych sektorów przemysłu.

Książka Friedricha Lista pierwszy raz ukazuje się w języku polskim. Świadczy to  

o tym, jak wiele lekcji do odrobienia ma nasza myśl państwowa i ekonomiczna. 

Cena  79,90 zł

Friedrich List to patron współczesnych potęg przemysłowych – 

od Japonii przez Koreę po Chiny. Jego XIX-wieczna teoria państwa 

rozwojowego wyjaśnia, dlaczego Zachód utracił dominację prze-

mysłową i jak Azja nauczyła się wygrywać w globalnej konku- 

rencji. Polska miała swojego Lista – Ksawerego Druckiego- 

-Lubeckiego, twórcę Banku Polskiego i wizjonera narodowej indu- 

strializacji, lecz jego projekt został przerwany przez powstanie 

listopadowe. Dziś, gdy świat wraca do polityki przemysłowej  

i wojen handlowych, idee Lista stają się jeszcze bardziej aktualne – 

pokazują, że wolny handel to doktryna zwycięzców, którzy na szczyt 

weszli po drabinie protekcjonizmu.

Zbigniew Jagiełło 

menedżer, strateg, innowator, wieloletni prezes PKO BP (2009-2021)  
i Pioneer Pekao TFI (2000-2009),  

twórca innowacyjnego systemu płatności BLIK

Właśnie teraz, gdy w Polsce rozpędza się dyskusja o potrzebie no-

wego modelu gospodarczego, czas najwyższy czytać Lista. Jego 

podstawowy pogląd pozostaje w mocy od ponad 200 lat: państwa 

„doganiające” technologicznych i przemysłowych liderów muszą 

podchodzić do swego rozwoju proaktywnie i nie zawsze tak, jak 

sugerują podręczniki liberalnej ekonomii. Sięgała po to Ameryka, 

sięgały Niemcy, a dziś sięga Azja. Pora i na nas, choć – jak zawsze 

podpowiada ojciec szkoły historycznej w ekonomii – z uwzględ- 

nieniem naszych własnych, polskich uwarunkowań, instytucji, ce-

lów i wartości.

dr Jakub Jakóbowski

wicedyrektor Ośrodka Studiów Wschodnich,  
kierownik Zespołu Chińskiego OSW

OSTRZEŻENIE: Czytelniku, trzymasz w rękach klucz do zakazanego 

bogactwa. Książkę tak potężną, że liberalne elity przez 185 lat nie 

chciały, abyś o niej wiedział. Śmiało, odłóż ją, ale powrócisz wtedy 

do nędzy lat 90. Albo weź ją i ujrzyj przyszłość, która nas czeka. 

Ekonomia bez teorii jest ślepa, ale bez historii jest pusta.

EconomicReader

autor Introduction to Post-Keynesian Economics, 
profilu o ekonomii na portalu X, inicjator wydania książki  

Wojny handlowe to wojny klasowe, hamiltonista

Polskie wydanie dzieła Lista to prezent dla klasy politycznej i przed- 

siębiorców. W okresie rozpadu świata na bloki i koncentracji rządów 

na zabezpieczaniu swoich własnych interesów List przypomina, że 

dowolne doktryny ekonomiczne, w tym liberalizm, wolny handel, ale 

także merkantylizm i protekcjonizm, to tylko narzędzia do wzmac-

niania siły własnego kraju na gospodarczej mapie świata. Narzędzia 

stosowane naprzemiennie – adekwatnie do kolejnych etapów roz-

woju gospodarki oraz zmian w układzie światowym. Do zbudowa-

nia odpowiedniej siły w stosunkach międzynarodowych państwo 

potrzebuje coraz większej liczby polskich prywatnych przedsię-

biorstw zdolnych do operowania w skali międzynarodowej. Budowa 

zamożności Polaków, przechwytywanie większej marży w handlu 

międzynarodowym czy rozwój rodzimego przemysłu obronnego to 

tylko niektóre oczywiste obszary, w których państwo potrzebuje 

przedsiębiorców, a przedsiębiorcy nie zrobią wiele bez zaangażo-

wania państwa. 

Krzysztof Domarecki

założyciel i główny akcjonariusz Grupy Selena
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WSTĘP

Polityka przemysłowa, głupcze!

Po co czytać XIX-wiecznego ekonomistę? Odpowiedź jest 
prosta: żeby zrozumieć współczesny świat.

Współczesną epokę zdominowały wojny handlowe, kryzys 
globalizacji oraz odejście od modelu Pax Americana. Wśród 
wielu czynników napędzających te procesy jeden ma charak-
ter fundamentalny: Zachód utracił dominację w obszarze 
produkcji przemysłowej. Takiej sytuacji świat nie widział od 
czasu wynalezienia maszyny parowej.

Cały otaczający nas świat – od mikroprocesorów w naszych 
telefonach, przez giełdy papierów wartościowych, po demo-
krację liberalną i prawa człowieka – jest dzieckiem rewolucji 
przemysłowej. Przejście od feudalizmu opartego na rolnic-
twie do kapitalizmu opartego na przemyśle wyznacza cezurę 
nowoczesności. Dlatego przesunięcie kompetencji przemy-
słowych w kierunku Azji ma znaczenie przełomowe. Odkąd 
upowszechniono maszynę parową, Zachód zdominował prze-
mysłowo resztę globu. Z mocy produkcyjnych fabryk brała się 
jego potęga gospodarcza, polityczna i militarna. Skoro na na-
szych oczach Zachód utracił właśnie dominację w obszarze 
przemysłu, to tym samym utracił swój prymat. Wydarzyło się 
to po raz pierwszy w historii nowoczesnych państw.
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W trakcie II wojny światowej Stany Zjednoczone odpo-
wiadały za połowę światowej produkcji przemysłowej. Zo-
stały wówczas nazwane arsenałem demokracji. Dzięki tej 
przewadze alianci pokonali państwa Osi. Dziś Amerykanie 
odpowiadają za mniej niż 15% globalnej produkcji, a Chi-
ny – za ponad 30%. To z tej zmiany wynikają wszystkie tur-
bulencje, które codziennie śledzimy na czerwonych paskach 
wiadomości. Bez zrozumienia przyczyn tej zmiany nie da się 
zrozumieć współczesnego świata.

Azja uczy się Friedricha Lista

Jak to się stało, że Chiny stały się potęgą przemysłową? Ten 
fenomen można wyjaśnić na wiele sposobów. Jedno z możli-
wych wyjaśnień brzmi tak: w XIX wieku w Wirtembergii żył 
pewien ideowy zwolennik wolnego rynku. Jako zadeklaro-
wany liberał wszedł w konflikt z lokalnymi władzami o kon-
serwatywnym usposobieniu, obrońcami status quo. W wy-
niku tego konfliktu musiał uciec do Stanów Zjednoczonych. 
Tam zachwycił go system amerykański.

System amerykański, którego intelektualnym twórcą był 
Alexander Hamilton, wyrastał z ducha indywidualnej przed-
siębiorczości i pochwały dla własności prywatnej. Dostrzegał 
zarazem aktywną rolę państwa w polityce rozwoju. Młode, 
ale świetnie wykształcone elity amerykańskie doskonale ro-
zumiały, że bez silnego państwa, umiejętnie wspierającego 
raczkujący przemysł amerykański, będą skazane na peryferyj-
ność względem przemysłowej dominacji Brytyjczyków. Dlate-
go amerykański model gospodarczy opierał się na aktywnej 
roli państwa, wspieraniu rodzimego przemysłu, inwestycjach 
w infrastrukturę i silnym systemie finansowym. W zderzeniu 
z jego potęgą wspomniany emigrant z Wirtembergii zmodyfi-

Wstęp



13

Wstęp

kował swoje poglądy. Amerykańskie doświadczenie (a nie teo-
ria!) przekonało go, że nie ma trwałego rozwoju gospodarcze-
go bez silnego i aktywnego państwa. Po powrocie do Europy 
wydał swoje opus magnum. Trzymają je Państwo w ręku.

Z jego idei czerpali kolejni niemieccy kanclerze. Dzięki 
polityce przemysłowej udało im się zmienić postrzeganie 
hasła Made in Germany. W XIX wieku było ono synonimem 
tandety – w wieku XX stało się znakiem najwyższej jakości. 
Nie ma historii motoryzacji bez takich marek jak BMW, Mer-
cedes czy Volkswagen, podobnie jak nie byłoby rozwoju au-
tomatyki przemysłowej bez takich marek jak Bosch czy Sie-
mens. Dzięki ideom Friedricha Lista Niemcy stały się potęgą 
przemysłową, przełamując niemoc i rozdrobnienie trwające 
setki lat. Już w pierwszej połowie XIX wieku forsował on kon-
cepcję Niemieckiego Związku Celnego (Deutscher Zollverein) 
jako warunku narodowej modernizacji. Państwa niemieckie 
miały znieść między sobą wszystkie bariery handlowe, ale od 
reszty odgrodzić się murem ceł.

W XIX wieku te idee zawędrowały do Azji. Japońscy refor-
matorzy epoki Meiji, przymuszeni przez amerykański impe-
rializm, poszukiwali inspiracji, jak przełamać peryferyjność 
swojego kraju. Elity tego państwa zorganizowały misję gospo-
darczą (misja Iwakury, 1871–1873), by odwiedzić najsilniej-
sze państwa Zachodu, podpatrzeć ich modele gospodarcze 
i przeszczepić na swój grunt najlepsze rozwiązania. Uczestnicy 
misji Iwakury dużo czasu spędzili w Stanach Zjednoczonych 
(by poznać system amerykański) oraz w bismarckowskich 
Niemczech. W drogę powrotną zabrali ze sobą cały bagaż idei 
i ważnych książek. Wśród nich Narodowy system ekonomii po-
litycznej, który rychło przetłumaczyli na język japoński (1889). 
To właśnie na systemie amerykańskim i bismarckowskich 
Niemczech wzorowali się, modernizując swój kraj, próbując 
zerwać z feudalizmem oraz dominacją szogunatu. Przez wiele 
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dekad doradcami japońskiego ministra spraw zagranicznych 
byli Amerykanie, którzy odpowiadali również za gospodarkę 
i uprzemysłowienie. Tokio przyjęło również niemiecki model 
konstytucji, organizacji armii i administracji, system szkol-
nictwa technicznego, a także politykę przemysłową opartą na 
wspieraniu krajowego kapitału i tworzeniu zaibatsu – wielkich 
grup przemysłowych będących narzędziem modernizacji kra-
ju. Przez wiele dekad angielski i niemiecki były kluczowymi 
językami prestiżu i awansu w japońskiej administracji gospo-
darczej – zwłaszcza w instytucjach, na których po II wojnie 
światowej zbudowano legendarne Ministerstwo Handlu Mię-
dzynarodowego i Przemysłu (MITI). Wypracowana w Japonii 
koncepcja państwa rozwojowego pełnymi garściami czerpała 
z systemu amerykańskiego i niemieckich doświadczeń1. Gdy 
w latach 70. i 80. XX wieku Kraj Kwitnącej Wiśni stawał się 
potęgą w sektorach motoryzacyjnym (Toyota, Honda), elek-
tronicznym (Sony, Nintendo) czy maszynowym (Hitachi), 
w tych sukcesach można było dostrzec skutki zastosowania 
idei Hamiltona i Lista.

Ścieżką wyznaczoną przez Japonię poszli inni, wśród nich 
trzy spośród tzw. czterech azjatyckich smoków2. Od lat 60. 

1	 Oczywiście misja Iwakury i japońskie „podpatrywanie” nie 
ograniczyło się tylko do USA i Niemiec. Japonia budowała swoją 
marynarkę wojenną, wzorując się na brytyjskiej Royal Navy. Sys-
tem edukacji był luźno inspirowany systemem francuskim. Bank 
centralny wzorowano na Banku Belgii. Architektura Tokio naśla-
dowała londyński dystrykt finansowy, a główny dworzec w tym 
mieście był repliką dworca w Amsterdamie. Jednak w temacie 
centralnym dla tej książki – polityki przemysłowej – najważniej-
szymi inspiracjami były Stany Zjednoczone i Niemcy.

2	 Trzy spośród czterech, bo Hongkong to zupełnie inna historia. 
Należy do czterech smoków z powodów statystycznych (wysoki 
wzrost, szybka modernizacja), ale nie reprezentuje listowskiego 
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XX wieku zaczęły one budować własną wersję azjatyckiego 
państwa rozwojowego. Singapur pod przywództwem Lee 
Kuan Yewa (1959–1990) zbudował model państwa oparty na 
wysokiej jakości administracji, otwartości na kapitał zagra-
niczny i przyciąganiu zaawansowanego przemysłu. Państwo 
inwestowało w przemysł strategiczny oraz budowało infra-
strukturę portową, lotniczą czy cyfrową. Korea Południowa 
w epoce generała Parka (1963–1979) postawiła na gwałtowną 
industrializację: państwo nie tylko chroniło rodzimy prze-
mysł, lecz także wyznaczało sektory przyszłości. Eksport 
prywatnych firm w tych branżach wspierano preferencyjnym 
kredytem państwowym, co stworzyło warunki do narodzin 
czeboli, takich jak Samsung, Hyundai czy LG. Z kraju pe-
ryferyjnego i wyniszczonego wojną Korea stała się jednym 
z najważniejszych eksporterów przemysłowych świata. Na 
liście 500 największych globalnych firm znajduje się dziś 15 
przedsiębiorstw południowokoreańskich. Tajwan przeszedł 
podobną ewolucję: dekady od lat 60. do 80. XX wieku za-
pisały się w historii jako czas tzw. tajwańskiego cudu. Wy-
spa ewoluowała od produkcji plastikowych lalek Barbie do 
wytwarzania najbardziej zaawansowanych technologicznie 
mikroprocesorów. Dziś marka TSMC (Taiwan Semiconduc-
tor Manufacturing Company) jest znana każdemu, kto po-
ważnie zajmuje się polityką gospodarczą. Tajwan nie stałby 
się światowym liderem produkcji wafli krzemowych, gdyby 
nie konsekwentne zaangażowanie państwa w rozwój tego 
sektora. Wszystkie te kraje eksperymentowały z azjatyckim 

modelu polityki przemysłowej. Wręcz przeciwnie: to raczej sztan-
darowy przykład liberalnego kolonializmu brytyjskiego. Brytyj-
czycy świadomie stworzyli w Hongkongu laboratorium skrajnie 
wolnorynkowej polityki gospodarczej (brak ceł ochronnych, mi-
nimalna rola państwa, brak polityki przemysłowej, maksymalna 
otwartość dla kapitału zagranicznego).
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modelem państwa rozwojowego. Udowodniły, że przemysł 
nie musi być wyłączną domeną Zachodu3.

Wreszcie na podobną ścieżkę rozwoju weszły Chiny. Bada-
czom trudno jednoznacznie nazwać ich model gospodarczy, 
bo jest on niezwykle eklektyczny. Pekin swobodnie łączy ele-
menty z pozornie odległych tradycji: konfucjańskiego mode-
lu władzy i społecznej hierarchii, partii komunistycznej dzia-
łającej według logiki leninowskiej oraz reguł konkurencji 
charakterystycznych dla epoki turbokapitalizmu. W efekcie 
powstaje hybryda, która nie mieści się w klasycznych katego-
riach politologicznych ani ekonomicznych. Dlatego najbliżej 
mi do określenia tego systemu jako leninowskiego pań-
stwa rozwojowego z chińską specy f iką.

Zuchwałością byłoby twierdzić, że w tym hybrydowym 
modelu rozwoju Chin kluczową rolę odgrywa dorobek jed-
nego konkretnego myśliciela. Nie zmienia to jednak faktu, że 
badacze tacy jak Eric Helleiner, autor znakomitej książki The 
Neomercantilists: A Global Intellectual History, choć świa-
domi ryzyka zachodniocentryzmu, dostrzegają zasadniczy 
związek między współczesną polityką przemysłową Pekinu 
a myślą Friedricha Lista. Postacią, która łączy te dwa świa-
ty, jest Sun Jat-sen (1866–1925). Ten polityk i rewolucjonista 

3	 Dociekliwi powinni przyjrzeć się historii Mandżurii (północno-
-wschodnich Chin) lat 30. XX wieku. Na tych terenach kontrolo-
wanych przez Japonię i przekształconych w marionetkowe pań-
stwo Mandżukuo powstało pierwsze wielkoskalowe laboratorium 
azjatyckiego państwa rozwojowego. Japońscy planiści testowali 
tam forsowną industrializację, centralną koordynację gospodar-
ki, rozwój przemysłu ciężkiego oraz szeroko zakrojoną politykę 
infrastrukturalną. Doświadczenia instytucjonalne i kadrowe 
zdobyte w Mandżurii odegrały później znaczącą rolę w kształ-
towaniu powojennego modelu rozwojowego Japonii, a pośrednio 
wpłynęły także na Koreę Południową czy Tajwan.
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uznawany jest za ojca koncepcji nowoczesnych Chin. Wy-
kształcony na Zachodzie i przez długi okres życia mieszkają-
cy poza Chinami, czerpał inspiracje z zachodnich doświad-
czeń i myśli ekonomicznej, w tym z koncepcji Friedricha 
Lista i Alexandra Hamiltona. To on jako pierwszy zrozumiał 
znaczenie rewolucji przemysłowej i postawił tezę, że Chiny 
nie wyrwą się spod dominacji Zachodu, jeśli nie osiągną su-
werenności technologicznej i przemysłowej.

Komunistyczna Partia Chin, mimo ideowego i politycz
nego sporu z Sun Jat-senem, przejęła zasadnicze zręby jego 
wizji gospodarki, choć trochę zajęło jej, by przełożyć to na 
skuteczną politykę gospodarczą. Od czasów Deng Xiaopinga, 
czyli od końca lat 70. XX wieku, Chiny weszły na drogę gwał-
townych reform. Najpierw zaliczyły fazę fabryk i świata – 
przyciąganie zagranicznego kapitału i technologii, aby uczyć 
się zachodniego know-how. Następnie przeszły do etapu 
kopiowania i adaptacji zachodnich rozwiązań. Ostatecznie 
wkroczyły w fazę wzmacniania własnych koncernów techno-
logicznych poprzez gigantyczne państwowe subsydia oraz kre-
dyty bankowe, jednocześnie zmuszając je do morderczej kon-
kurencji pomiędzy sobą. Xi Jinping nazywa to powstawaniem 

„nowych sił wytwórczych wysokiej jakości”. W ten sposób 
Chiny przestały być synonimem niskomarżowych produktów. 
Marki takie jak BYD, Lenovo, CATL, Huawei czy Xiaomi zdo-
bywają dziś globalne rynki, konkurując w najbardziej zaawan-
sowanych technologicznie sektorach. To właśnie ten awans 
przemysłowy i technologiczny stał się jednym z głównych źró-
deł współczesnych wojen handlowych. Zachód nagle obudził 
się w świecie, w którym utracił przemysłowy prymat.

Po co czytać XIX-wiecznego ekonomistę? Bez zrozumienia 
polityki przemysłowej nie da się zrozumieć współczesnego 
świata. Bez poznania dziedzictwa Friedricha Lista nie da się 
zrozumieć polityki przemysłowej.
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Niepokorny liberał

Daniel Friedrich List urodził się 6 sierpnia 1789 roku w po-
łudniowo-zachodnim niemieckim mieście Reutlingen (Wir-
tembergia). To niewielkie księstwo niemieckie w wyniku 
wojen napoleońskich wkrótce miało stać się częścią nowego 
porządku. Ojciec Lista był szanowanym, choć niezbyt za-
możnym garbarzem. Młody Friedrich od początku zatem 
wyrastał w kulturze szacunku do pracy rzemieślniczej, choć 
sam odrzucił drogę ojca i zdecydował się na karierę urzędni-
ka państwowego. Po studiach administracyjnych w Tybindze 
rozpoczął karierę urzędniczą w rządzie Wirtembergii. Mło-
dy List był zdeklarowanym liberałem, który wierzył w wolny 
handel, konstytucję, wolność jednostki, konieczność reform 
oraz postęp. Był również gorącym zwolennikiem unii celnej, 
czyli zniesienia granic celnych między niemieckimi państew-
kami, co miało otworzyć drogę do intensywnej wymiany 
handlowej i przyczynić się do ogólnego bogactwa Niemiec.

Zdolny urzędnik szybko awansował w strukturach Mini-
sterstwa Spraw Wewnętrznych Wirtembergii. Już w wieku 
27 lat doszedł do stanowiska podsekretarza stanu. Ówczes
ny minister był pod takim wrażeniem młodego Lista, że po-
wierzył mu także rolę profesora administracji praktycznej 
i ekonomii na Uniwersytecie w Tybindze (1817), czyli funk-
cję kształcenia przyszłych kadr. Nad tym ośrodkiem akade-
mickim unosił się duch niemieckiego idealizmu, zważywszy, 
iż trzy dekady wcześniej studiowali tam Hölderlin, Hegel 
i Schelling. W ekonomii niepodzielnie panowała wówczas 
szkoła kosmopolityczna, czyli idee Adama Smitha i Da-
vida Ricarda, które dążenie narodów do własnego uprzemy-
słowienia uznają za zbędne lub nawet szkodliwe. Jak sam List 
odnotował po latach w odniesieniu do swoich młodzieńczych 
poglądów ekonomicznych: „Popularna teoria wpoiła [mi] za-



19

Wstęp

sadę wolności handlu. Zasada ta wydawała mi się zgodna ze 
zdrowym rozsądkiem, a także udowodniona przez doświad-
czenie.”

Tytuł wykładowcy akademickiego dał Listowi jeszcze więk-
sze pole do wygłaszania postulatów reformatorskich: moder-
nizacji państwa, reformy administracji, racjonalizacji biuro-
kracji, zniesienia wewnętrznych barier celnych. Tak młody 
urzędnik i profesor wkroczył również na niebezpieczny grunt 
działalności politycznej, zostając deputowanym Zgromadze-
nia Stanowego Królestwa Wirtembergii. Jego poglądy i tem-
perament polityczny musiały prędzej czy później ściągnąć na 
niego kłopoty. Krytyka konserwatywnego rządu i poparcie 
dla liberalnych reform doprowadziły ostatecznie do konflik-
tu z lokalnymi władzami. List został uznany za wichrzyciela, 
pozbawiony urzędów i skazany na więzienie (1822). Przed wy-
konaniem wyroku udało mu się jednak uciec do Strasburga, 
a przez następne dwa lata podróżował po Europie. Po pewnym 
czasie próbował wrócić na teren Niemiec, ale został areszto-
wany w Stuttgarcie (1824). Ostatecznie otrzymał pozwolenie 
na wyjazd do USA w zamian za wcześniejsze zrzeczenie się 
obywatelstwa Wirtembergii. Wraz z rodziną na stałe opuścił 
Europę, by zamieszkać w Stanach Zjednoczonych. Tam z kolei 
nastąpił jego intelektualny przełom.

Zderzenie z dorobkiem Alexandra Hamiltona

List po przypłynięciu do Stanów Zjednoczonych szybko miał 
okazję poznać lokalną elitę. Towarzyszył Lafayette’owi w po-
dróży po USA, dzięki czemu spotkał czołowych polityków. 
Osiedlił się w Pensylwanii, gdzie kupił farmę oraz został re-
daktorem naczelnym tygodnika „Readinger Adler”. Była to 
lokalna prasa wydawana dla imigrantów, jedna z najstarszych 
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gazet niemieckojęzycznych w USA, kierowana do dużej spo-
łeczności niemieckich osadników w Pensylwanii.

Obserwując działania młodej republiki, List zrozumiał, że 
jej rodząca się potęga wynika nie tylko z ducha indywidualnej 
przedsiębiorczości i ochrony własności prywatnej, lecz także 
z mądrej, aktywnej polityki państwa, polegającej na wspiera-
niu rodzimego przemysłu i inwestowaniu w infrastrukturę. To 
właśnie za oceanem zobaczył w praktyce American System  – 
model rozwoju oparty na cłach ochronnych, budowie prze-
mysłu narodowego i silnych instytucjach finansowych. Szcze-
gólne wrażenie zrobił na nim dorobek Alexandra Hamiltona 
(1755–1804), który, choć zmarł dwie dekady przed przybyciem 
Lista, pozostawił po sobie ideowy fundament amerykańskiego 
państwa rozwojowego. List dostrzegł, że Stany Zjednoczone 
nie zbudowały swojej potęgi dzięki abstrakcyjnym zasadom 
wolnego handlu, lecz dzięki pragmatycznemu systemowi, 
w którym państwo staje się architektem narodowej moder-
nizacji. Zamiast ślepego zaufania do wolnego rynku – mądra, 
konsekwentna polityka państwa, które ramię w ramię z pry-
watnym biznesem rozwijało przemysł, infrastrukturę i eduka-
cję. Ta obserwacja odmieniła jego myślenie.

Alexander Hamilton to chyba jeden z najmniej znanych Oj-
ców Założycieli, choć jego wizerunek do dziś widnieje na dzie-
sięciodolarówce. Był zasłużonym żołnierzem, bliskim współ-
pracownikiem Jerzego Waszyngtona, pierwszym sekretarzem 
skarbu, zwolennikiem federalizacji Stanów Zjednoczonych 
i uwspólnienia długów poszczególnych stanów, a także twór-
cą amerykańskiego banku centralnego. W kontekście polityki 
przemysłowej kluczowe znaczenie ma jednak przede wszystkim 
jego Raport o przemyśle – jeden z najważniejszych dokumentów 
gospodarczych w historii USA. Powstał w 1791 roku, gdy Ha-
milton, działając na zlecenie Izby Reprezentantów, przedstawił 
kompleksowy plan rozwoju gospodarki młodej republiki.
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Hamilton trafnie przewidywał, że po zwycięstwie w woj-
nie o niepodległość konfrontacja z Wielką Brytanią przenie-
sie się z pola bitwy na pole gospodarki. Rozumiał, że w świe-
cie wolnego handlu postulowanego przez Adama Smitha 
młode państwo amerykańskie nie ma żadnych szans z potę-
gą brytyjskiego przemysłu. Jeśli republika miała przetrwać, 
musiała zbudować własny, nowoczesny przemysł, zdolny sta-
wić czoła konkurencji. Temu właśnie poświęcony był Raport 
o przemyśle – wizji państwa, które nie czeka biernie na łaskę 
rynku, lecz aktywnie tworzy własne siły wytwórcze.

Hamilton postulował wprowadzenie ceł ochronnych na im-
portowane towary. Zachęcał do uruchomienia subsydiów rzą-
dowych kierowanych do strategicznych sektorów. Domagał się 
wsparcia innowacji technologicznych i silnej ochrony patento-
wej wynalazców. Za konieczne uważał wprowadzenie zachęt 
finansowych i ulg podatkowych dla przedsiębiorców inwestują-
cych w nowe technologie i metody produkcji. Wiele miejsca po-
święcał potrzebie inwestycji państwa w infrastrukturę, podkreś
lając, że rozwój dróg, kanałów i środków transportu umożliwi 
swobodny przepływ towarów oraz przyczyni się do wzrostu 
krajowego przemysłu. Raport Hamiltona był manifestem pa-
triotyzmu gospodarczego – programem amerykańskiego pań-
stwa rozwojowego, które aktywnie wspiera modernizację kraju.

Pojęcie systemu amerykańskiego (American System) spo-
pularyzował Henry Clay – członek Izby Reprezentantów i Se-
natu, sekretarz stanu w latach 1825–1829, kilkukrotny kan-
dydat na urząd prezydenta USA. Clay, odwołując się wprost 
do myśli Alexandra Hamiltona, uczynił system amerykański 
programem politycznym Partii Wigów lat 20. i 30. XIX wieku. 
Miał być przeciwieństwem systemu brytyjskiego opartego 
na nieograniczonym wolnym handlu. To Clay nadał hamil-
tonowskiej wizji formę spójnej polityki gospodarczej: wyso-
kie cła, silny bank narodowy, inwestycje w infrastrukturę, 
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wspieranie przemysłu. Właśnie w tym okresie, gdy Friedrich 
List jako emigrant mógł z bliska obserwować funkcjonowa-
nie młodej amerykańskiej republiki, American System stał się 
jednym z kluczowych terminów za oceanem. Ukształtował 
on amerykańską politykę gospodarczą na kolejne dekady. Od 
1816 roku, w którym uchwalono tzw. Dallas Tariff – pierwszą 
ustawę mającą na celu ochronę przemysłu – do czasu zakoń-
czenia II wojny światowej średnie taryfy celne w USA wyno-
siły ok. 40%. W tym okresie amerykańska gospodarka była 
jedną z najszybciej rozwijających się na świecie.

Odzyskać dobre imię

Pierwszym wyrazem zmiany poglądów Lista była jego bro-
szura Zarys amerykańskiej ekonomii politycznej (Outlines of 
American Political Economy) wydana w 1827 roku w Filadelfii. 
Był to napisany w formie listów manifest polityczny skiero-
wany przede wszystkim do amerykańskich decydentów oraz 
niemieckich imigrantów. Autor opowiadał się za systemem 
amerykańskim i występował z ostrą krytyką liberalizmu 
Adama Smitha. Już w tej niewielkiej broszurze odnajdujemy 
kluczowe elementy jego późniejszej doktryny, którą w pełni 
rozwinął w tej książce. List angażował się również w projek-
ty infrastrukturalne i popularyzację kolei. Pisał na jej temat 
teksty, miał swój udział w powstaniu jednej z pierwszych 
spółek kolejowych działających w Pensylwanii (Little Schuyl-
kill Rail Road Company), a nawet został jej prezesem (1828). 
Jego szybką karierę za oceanem zwieńczył rok 1830, w któ-
rym otrzymał amerykańskie obywatelstwo oraz nawiązał 
kontakty z prezydentem Andrew Jacksonem.

Z powodu tej fundamentalnej zmiany w życiu Lista, która 
miała miejsce za oceanem, mylące jest postrzeganie go jako 
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myśliciela niemieckiego. Był on rzecz jasna Niemcem z uro-
dzenia, ale jego poglądy ekonomiczne, które legły u podstaw 
tej książki, wprost wyrastają ze zderzenia z systemem amery-
kańskim. Jak pisze badacz Keith Tribe w Strategies of Econo-
mic Order: German Economic Discourse 1750–1950: „Mylące 
jest postrzeganie Lista jako niemieckiego ekonomisty, ponie-
waż uczył się ekonomii w Stanach Zjednoczonych od pisa-
rzy uwikłanych w amerykańskie spory”. Świat niemieckich 
dyskusji o gospodarce był w tym czasie w zupełnie innym 
miejscu, zdominowany przez szkołę kosmopolityczną. Stąd 
ciekawą propozycją jest nazywanie Lista ekonomistą amery-
kańsko-niemieckim, a zamiast frazy „ekonomista z Wirtem-
bergii” stosowanie raczej frazy „ekonomista z Pensylwanii”4.

Tęsknota za Niemcami jednak w nim pozostała, co zwią-
zane było zarówno z chęcią odzyskania dobrego imienia, 
jak i próbą przeniesienia amerykańskiego doświadczenia 
na lokalny grunt. Dlatego lata 30. XIX wieku upłynęły mu na 
ponownym poszukiwaniu miejsca na Starym Kontynencie. 
W 1833 roku został konsulem amerykańskim w Lipsku, jed-
nocześnie nieustannie zabiegając o rehabilitację i odzyska-
nie dobrego imienia w Wirtembergii. Odwiedzał wówczas 
liczne europejskie stolice, spotykając się ze śmietanką poli-
tyczną i intelektualną epoki. Nawiązał bliższe relacje z krę-
gami węgierskimi oraz brytyjskimi, starając się przekonać 
ich do swoich idei gospodarczych. W 1839 roku przeniósł 
się do Paryża, gdzie rozpoczął pracę nad swoją najważniej-
szą książką.

4	 Tę słuszną uwagę zawdzięczam osobie prowadzącej konto @Eco-
nomicReader na platformie X. Choć pozostaje anonimowa, to jej 
nieprzeciętna erudycja ekonomiczna stanowi bogate źródło in-
spiracji w naszej jałowej debacie publicznej. Dziękuję jej za mobi-
lizację do wydania tej książki oraz uwagi do niniejszego wstępu.
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Na początku lat 40. XIX wieku w jego życiu nastąpił ko-
lejny przełom. Najpierw otrzymał doktorat honoris causa 
Uniwersytetu w Jenie, co symbolicznie przywróciło go do 
europejskiego życia intelektualnego. Następnie przeniósł się 
do Augsburga, gdzie zyskał dostęp do ucha króla Ludwika 
I Bawarskiego. Wreszcie w 1841 roku ukazał się Narodowy 
system ekonomii politycznej – jego najdojrzalsze i najbardziej 
wpływowe dzieło. Książka okazała się dużym sukcesem, gdyż 
w ciągu osiemnastu miesięcy od premiery trzeba było ją dwu-
krotnie wznawiać. List wkrótce potem został uhonorowany 
przez Węgierską Akademię Nauk. W końcu został zrehabili-
towany w samej Wirtembergii, co zamknęło trwający ponad 
dwie dekady rozdział walki o jego dobre imię.

Dalsze lata upłynęły Listowi na prowadzeniu pisma „Zoll
vereinsblatt”, gazety będącej emanacją środowisk przemy-
słowych i politycznych popierających integrację gospodarczą 
Niemiec. Pismo pełniło rolę forum publicznego dla zwolen-
ników niemieckiego protekcjonizmu i unii celnej: publikowa-
no w nim analizy gospodarcze, komentarze polityczne, dane 
handlowe oraz artykuły promujące zacieśnianie współpracy 
między państwami niemieckimi. Tę działalność przerwało 
niespodziewane załamanie psychiczne Lista. Najprawdopo-
dobniej od wielu lat zmagał się z depresją. W 1846 roku zgi-
nął śmiercią samobójczą w Tyrolu pod Kufsteinem, a okolicz-
ności jego śmierci nigdy nie zostały ostatecznie wyjaśnione.

Fakty przed ideologią

W postawie Lista najbardziej uderza jego gotowość do zmia-
ny poglądów pod wpływem doświadczenia. Był nie tylko 
ekonomistą, lecz także uczestnikiem rewolucji gospodarczej 
swojej epoki: urzędnikiem, politykiem, przemysłowcem i pu-
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blicystą. Całe życie próbował łączyć teorię z praktyką, ideę 
z działaniem. Dlatego gdy zetknął się z amerykańską gospo-
darką, potrafił odejść od dogmatów szkoły kosmopolitycznej, 
czyli bezkrytycznych wyznawców doktryny nieograniczone-
go wolnego handlu uznających Adama Smitha za swego pa-
trona intelektualnego.

List dostrzegł, że wolny handel służy przede wszystkim 
krajom skrajnie słabym, które mogą sprzedawać światu swoje 
proste, niskomarżowe produkty, oraz krajom skrajnie silnym, 
zdolnym eksportować globalnie towary zaawansowane i wy-
sokomarżowe. Nie służy natomiast państwom peryferyjnym 
ani półperyferyjnym, które chcą awansować w globalnych 
łańcuchach wartości. W ich przypadku wolny handel utrwa-
la zależność, uniemożliwia rozwój rodzimego przemysłu 
i blokuje budowę nowoczesnych sił wytwórczych. Prowadzi 
do trwałej kolonizacji gospodarczej przez kraje rozwinię-
te. Dlatego, jeśli mamy do czynienia ze słabszą gospodarką, 
bazą przemysłową na niższym poziomie rozwoju – tak jak to 
było w przypadku młodych Stanów Zjednoczonych z czasów 
Alexandra Hamiltona – to trzeba chronić krajowy przemysł 
przed zagraniczną konkurencją i promować jego eksport. Nie 
po to, żeby stać się autarkią – czyli gospodarką całkowicie za-
mkniętą – ale po to, żeby osiągnąć niezależność gospodarczą 
i dopiero wówczas konkurować na arenie międzynarodowej. 
Wolny rynek działa sprawiedliwie i efektywnie tylko wtedy, 
gdy rywalizują ze sobą narody o porównywalnym poziomie 
rozwoju przemysłowego. W przypadku społeczeństw „na do-
robku” potrzebne jest coś więcej niż niewidzialna ręka ryn-
ku – potrzebne jest świadome, kompetentne państwo, które 
chroni swój przemysł, inwestuje w edukację, rozwija infra-
strukturę i wspiera własne zdolności produkcyjne. Celem nie 
jest samo bogactwo, lecz siła twórcza narodu – jego wiedza, 
innowacyjność i zdolność do samodzielnego rozwoju.
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Pod wpływem tych obserwacji List przeszedł ewolucję od 
wolnorynkowego liberała do orędownika narodowego syste-
mu ekonomii politycznej. Państwo peryferyjne, które aspiruje 
do podmiotowej pozycji w świecie, musi najpierw wykształ-
cić własny przemysł, zanim otworzy się na pełną, globalną 
konkurencję. „Między dwoma doskonale rozwiniętymi pod 
względem kultury narodami wolna konkurencja tylko wte-
dy może być dobra dla obu, gdy oba znajdują się na mniej 
więcej takim samym poziomie rozwoju przemysłowego”. List 
doszedł do tych wniosków, obserwując system amerykański, 
a pogłębił je dzięki analizie historii gospodarczej. Dlatego 
książka, którą trzymają Państwo w rękach, nie zaczyna się od 
definicji i aksjomatów, jak u wielu ekonomistów konstruują-
cych swoje teorie na czystej spekulacji, lecz od liczącej ponad 
sto stron Księgi I, w której znajdziemy analizy historyczne 
rozwoju potęg gospodarczych od renesansu po czasy współ-
czesne autorowi.

Włoskie miasta epoki renesansu odniosły sukces dzięki 
połączeniu handlu (nowatorskie prawo kupieckie), rzemio-
sła (budowa okrętów) i finansów (banki, papiery dłużne) 
z aktywną polityką państw-miast (najdoskonalsze kanały 
w Europie), lecz upadły, bo zabrakło im jedności narodowej 
i popadły w polityczne rozdrobnienie. Miasta hanzeatyckie 
wzniosły się dzięki mistrzostwu w handlu morskim, organi-
zacji kupieckiej i potężnej marynarce wojennej, lecz straciły 
znaczenie, bo nie zdołały przekształcić kupieckiego bogactwa 
w silną gospodarkę opartą na produkcji oraz nie wspierała 
ich silna władza polityczna. Podobnie Niderlandy zbudowały 
niezwykłe bogactwo na żegludze, finansach i handlu świato-
wym, lecz utraciły przewagę, ponieważ nie zdołały rozwinąć 
potężnego przemysłu i zostały gospodarczo zdominowane 
przez większe, lepiej uprzemysłowione państwa. Hiszpania 
i Portugalia zyskały ogromne bogactwo dzięki kolonialnym 
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podbojom i napływowi kruszców, lecz szybko osłabły, bo za-
miast inwestować we własne moce produkcyjne oraz infra-
strukturę, uzależniły się od importu wyrobów obcych i żyły 
z rabunku, nie z wytwarzania. Francja z kolei potrafiła po-
łączyć energiczną politykę państwową z rozwojem rzemios
ła i przemysłu, lecz jej potencjał długo krępowały feudalne 
struktury i wojny, które opóźniały budowę nowoczesnej, zin-
tegrowanej gospodarki.

Szczególne miejsce w refleksji Lista zajmuje przykład bry-
tyjski. To współczesne mu morskie supermocarstwo, które 
po wojnach napoleońskich stało się orędownikiem global-
nego wolnego handlu, a zarazem intelektualną kolebką 
szkoły kosmopolitycznej. Wydawałoby się więc, że historia 
gospodarcza Wielkiej Brytanii powinna stanowić wzorcowy 
przykład skoku cywilizacyjnego osiągniętego dzięki konse-
kwentnemu stosowaniu zasad wolnego handlu. Nic bardziej 
mylnego. List precyzyjnie pokazuje, że zanim na Wyspach 
nastała moda na wolny handel, państwo brytyjskie przez 
stulecia stosowało rozważną i bezkompromisową politykę 
protekcjonistyczną: od aktów nawigacyjnych Cromwella po 
system przywilejów i zakazów, które chroniły rodzący się 
przemysł przed konkurencją silniejszych.

To Henryk VII Tudor (1485–1509) jako pierwszy do-
strzegł – podczas pobytu u swojej ciotki w Niderlandach – 
niezwykłą produktywność tamtejszych rzemieślników 
i sformułował postulat ochrony brytyjskiego przemysłu włó-
kienniczego. Sto lat później, za panowania Elżbiety I (1558–
1603), wprowadzono cła na produkty niderlandzkie oraz 
rozpoczęto masowe sprowadzanie zagranicznych specjali-
stów, płacąc im krocie za przekazanie know-how. Gdy Wielka 
Brytania osiągnęła pewien poziom rozwoju dzięki handlowi, 
jej elity dostrzegły, że rodzime fabryki nigdy nie zdołają kon-
kurować w otwartej rywalizacji ze starymi i ugruntowanymi 
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ośrodkami włoskimi, hanzeatyckimi czy niderlandzkimi. 
Dlatego państwo prowadziło świadomą politykę protekcjo-
nistyczną opartą na zakazach, przywilejach i zachętach, aby 
przeszczepić do kraju bogactwo, umiejętności i przedsiębior-
czość cudzoziemców. Sto pięćdziesiąt lat po śmierci Elżbie-
ty I wybuchła rewolucja przemysłowa, owoc wielowiekowej 
strategii budowania własnych sił wytwórczych. Podboje ko-
lonialne czy ochrona patentowa własności intelektualnej tyl-
ko wzmocniły prymat Brytyjczyków.

Analizując przykład niderlandzki, brytyjski czy amerykań-
ski, List wszędzie dostrzega tę samą regułę rządzącą światem. 
Zawarł ją w zapewne najsłynniejszym cytacie pochodzącym 
z tej książki:

Jest to powszechna mądrość – po tym, jak osiągnie się szczyt 
wielkości, drabinę, za pomocą której się na niego wspięło, na-
leży rzucić za siebie, aby uniemożliwić innym wspięcie się za 
nami. W tym tkwi sekret kosmopolitycznej doktryny Adama 
Smitha oraz kosmopolitycznych tendencji współczesnego mu 
wielkiego Williama Pitta i wszystkich jego następców w bry-
tyjskiej administracji państwowej. Naród, który dzięki zarzą-
dzeniom ochronnym i ograniczeniom żeglugi rozwinął swoją 
produkcję i żeglugę do takiego stopnia, że żaden inny naród 
nie jest w stanie konkurować z nim na równych zasadach, nie 
może postąpić mądrzej, niż odrzucić tę drabinę, która dopro-
wadziła go do wielkości, pouczać inne narody o zaletach wol-
nego handlu i ze skruchą oskarżać się, że dotychczas podążał 
błędną drogą i dopiero teraz doszedł do poznania prawdy.

Wolny handel to doktryna zwycięzców, którzy na szczyt 
weszli po drabinie protekcjonizmu.

Dotąd ekonomiści interpretowali świat; chodzi jednak o to, 
aby go zmienić. List nie chciał uprawiać nauki dla nauki, ale 
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stworzyć zręby nowoczesnej ekonomii politycznej. To była 
jego główna misja – stworzyć naukę, która

uznając obecne interesy i indywidualne warunki narodów, 
uczy, w jaki sposób każdy pojedynczy naród może wynieść 
się na ten poziom rozwoju ekonomicznego, na którym zjed-
noczenie z innymi, podobnie zaawansowanymi w rozwoju na-
rodami (a w konsekwencji wolność handlu), będzie dla niego 
możliwe i pożyteczne.

Jego książka jest więc praktycznym podręcznikiem awansu. 
Inspiruje państwa peryferyjne, by dołączyły do rdzenia gos
podarki kapitalistycznej.

Zapewne dziś, z perspektywy bogatej historiografii XXI 
wieku, czytając historyczne analizy Lista, można mieć wiele 
zastrzeżeń. Nie wszystkie jego interpretacje wytrzymały 
próbę czasu wobec dwóch stuleci nowych badań. Nie w tym 
jednak tkwi sens lektury Księgi I. Warto ją poznać, by zrozu-
mieć sposób myślenia myśliciela z Pensylwanii: ekonomia nie 
może być domeną abstrakcyjnych spekulacji i akademickich 
konstrukcji, które tracą z oczu rzeczywistość i zapominają 
o historycznym doświadczeniu narodów. Ekonomia musi 
być blisko faktów, a nie abstrakcji. Stąd List stał się jednym 
z ojców niemieck iej historycznej szkoły ekonomii. 
W przeciwieństwie do Adama Smitha, który zapoczątkował 
podejście oparte na dedukcji  – od ogólnych praw do rze-
czywistości  – buduje on swoją teorię indukcyjnie, wycho-
dząc od faktów, doświadczenia i historii, a dopiero potem 
formułując uogólnienia. Wielu twardogłowych liberałów do 
dziś nie odrobiło tej lekcji, przez co ich myślenie pozostaje 
tak nieznośnie dogmatyczne. List pozostaje patronem tych, 
którzy w ekonomii bardziej ufają faktom niż obowiązującej 
ideologii.
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Badania nad przyczyną bogactwa narodów

Nie tylko myślenie indukcyjne czyni jego podejście tak za-
skakująco aktualnym. Kolejnym kluczowym wyróżnikiem 
jest jego wyjątkowo świadome odróżnienie bogactwa od spo-
sobu jego wytwarzania; wzrostu gospodarczego od zdolności 
produkcyjnych. List podkreśla, że „przyczyny bogactwa są 
czymś zupełnie innym niż samo bogactwo”. Można posiadać 
majątek, czyli wartość wymienną, lecz jeśli nie ma się zdol-
ności wytwarzania dóbr o większej wartości, niż się zużywa, 
bogactwo prędzej czy później zniknie. I odwrotnie  – ktoś 
może być biedny, ale jeśli posiada siłę wytwarzania, to znaczy 
zdolność do tworzenia wartości, z czasem stanie się bogaty. 

„Moc tworzenia bogactwa jest nieskończenie ważniejsza niż 
samo bogactwo; gwarantuje nie tylko posiadanie i powięk-
szanie tego, co zostało nabyte, ale także zastąpienie tego, co 
zostało stracone.”

Z tego rozróżnienia wypływa polityka przemysłowa. Do-
piero posiadanie własnych środków produkcji daje możliwość 
podmiotowego rozwoju. Dlaczego? Bo ten, kto kontroluje środ-
ki produkcji – technologie, know-how, przemysł, infrastruktu-
rę i kapitał – kontroluje również warunki, w jakich powstaje 
bogactwo. Sercem wzrostu gospodarczego są rosnąca produk-
tywność przedsiębiorstw oraz rosnące płace pracowników.

Siła przemysłu wzmacnia naukę, sztukę i kunszt polityczny, 
pomnaża dobrobyt ludu, populację, dochody państwa i po-
tęgę narodu, zapewnia mu środki do rozszerzania powiązań 
handlowych na wszystkich kontynentach i zakładania kolonii, 
rozwija rybołówstwo, żeglugę i marynarkę wojenną.

Państwo pozbawione własnego przemysłu rozwija się tyl-
ko o tyle, na ile pozwalają mu na to zewnętrzna infrastruk-
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tura, zagraniczne fabryki i cudze decyzje inwestycyjne. Jest 
zależne od importu technologii, strategii ustalanych za gra-
nicą, kapitału płynącego tam, gdzie akurat zysk jest wyższy, 
oraz od obcych interesów geopolitycznych. Taki kraj może 
wzrastać, ale nigdy na własnych warunkach. Posiadanie wła-
snych środków produkcji tworzy natomiast siłę wytwórczą: 
zdolność do samodzielnego tworzenia wartości, odbudowy 
po kryzysie, unowocześniania gospodarki i zdobywania no-
wych rynków poprzez eksport towarów. Polityka przemysło-
wa jest sercem wzrostu – to ona decyduje, czy państwo będzie 
jedynie konsumentem cudzej siły wytwórczej, czy jej twórcą. 
Dlatego List krytykował również finansjalizację gospodarki – 
jako iluzję wzrostu opartego na spekulacji, która tworzy kapi-
tał, lecz nie wytwarza realnych sił wytwórczych.

I tu dotykamy pytania o to, kto jest podmiotem wzrostu. 
Szkoła kosmopolityczna spod znaku Adama Smitha jest 
skrajnie redukcyjna: widzi tylko jednostkę, prywatne firmy 
oraz całą ludzkość, pomijając wszystko, co znajduje się po-
między. List uważał to za sprzeczne z doświadczeniem histo-
rycznym. Ludzie myślą i działają w kategoriach wspólnoty 
narodowej, kultura i instytucje państwa odgrywają kluczową 
rolę w rozwoju, wzrost gospodarczy jest zawsze wysiłkiem 
całego społeczeństwa. Dlatego List podkreślał:

Jako cechę charakterystyczną stworzonego przeze mnie syste-
mu, która odróżnia go od innych koncepcji, wymienię naro-
dowość. Cała moja budowla postawiona jest na fundamencie 
narodowości jako czynnika spajającego indy widua lność 
i  ludzkość. Długo wahałem się, czy nie powinienem nazwać 
tego systemu natura lnym systemem ekonomii politycznej, 
(…) ponieważ wszystkie poprzednie systemy przedstawiam 
jako stworzone nie z natury rzeczy, jako sprzeczne naukom 
historii.
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Ignorowanie narodowości, twierdził List, jest pozbawione 
sensu: eliminuje politykę i państwo; zakłada wieczny pokój 
i powszechną unię, jakby narody od zarania dziejów nie ry-
walizowały ze sobą i nie prowadziły wojen; nie docenia war-
tości krajowej siły produkcyjnej i środków potrzebnych do 
jej wytworzenia, a w konsekwencji domaga się całkowitej 
swobody handlu, która służy najsilniejszym. Naród odgrywa 
u Lista tak ważną rolę, ponieważ to on tworzy państwo, które 
z kolei tworzy warunki rozwoju: instytucje, prawo, stabilne 
otoczenie polityczne oraz infrastrukturę  – od linii kolejo-
wych i portów po telegraf oraz system edukacji. Renesanso-
we włoskie miasta czy Hanza upadły właśnie dlatego, że nie 
potrafiły wytworzyć silnego podmiotu politycznego, który 
zagwarantowałby ich dynamicznej gospodarce trwałe ramy 
instytucjonalne. Szkoła kosmopolityczna grzeszy naiwnością 
dziecka, a nie proponuje nam teorię opisującą działanie real-
nego świata.

Ekonomista z Pensylwanii stawia systemowi Adama Smi-
tha trzy zasadnicze zarzuty. Po pierwsze, bezdenny kos
mopolityzm, który nie uznaje zasady narodowości i nie 
liczy się z koniecznością zaspokojenia jej interesów. Po dru-
gie, martw y materia l izm, który patrzy wyłącznie na war-
tość wymienną rzeczy, ignorując mentalne, polityczne i stra-
tegiczne interesy narodu oraz jego siły wytwórcze. Po trzecie, 
dezorganizujący partykularyzm i indy widualizm, 
który – nie dostrzegając społecznej natury pracy – zakłada, że 
prywatny przemysł rozwijałby się tak samo w stanie swobod-
nej wymiany z całą ludzkością, jak w realnym świecie podzie-
lonym na odrębne wspólnoty narodowe. Smithowską tezę, że 
bogactwo narodu jest jedynie sumą bogactwa jednostek, a pry-
watny interes jednostki wystarcza, by najlepiej pobudzać pro-
dukcję i akumulację, List uznaje za iluzję nieuwzględniającą 
ani historii, ani polityki, ani realnych warunków rozwoju.
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Ale to nie wszystko. Naród ma ogromne znaczenie również 
dlatego, że List dostrzega wagę kultury. Potencjał duchowy 
i moralny traktuje on na równi z potencjałem materialnym. 
Duch przedsiębiorczości, pracowitość społeczeństwa czy swo-
body obywatelskie mają długofalowo większy wpływ na roz-
wój niż wąsko rozumiany dostęp do kapitału. Społeczeństwa 
bogate, ale pozbawione społecznych wartości, są skazane na 
przejadanie swojej zamożności, którą odziedziczyły po prze-
szłych pokoleniach, a nie na kreowanie nowych mocy wy-
twórczych. Wystarczy prześledzić losy Hiszpanii i Portugalii.

Dlatego List odrzuca klasyczny podział pracy na produk-
cyjną i nieprodukcyjną: nauczyciel uczący muzyki w szkole 
podstawowej, profesor kształcący kadry dla państwa i sekto-
ra prywatnego, artysta wzmacniający wartości społeczne czy 
urbanista projektujący miasta wykonują jego zdaniem pracę 
równie ważną dla rozwoju jak fabrykant rozbudowujący swo-
ją firmę. Niemiecka szkoła historyczna, której List jest prekur-
sorem, zakorzenia myślenie o gospodarce w szerszym kontek-
ście: w historii, instytucjach, kulturze i normach społecznych.

Dodajmy, że zdaniem Lista łatwiej jest zmienić materialną 
stronę gospodarki niż głęboko zakorzenione w społeczeń-
stwie normy, nawyki i instytucje długiego trwania. Przy-
czyny zapóźnienia mogą być bardziej lub mniej podatne 
na zmianę. Do tych stosunkowo plastycznych ekonomista 
zalicza chociażby słabą infrastrukturę (można wybudować 
porty, kanały śródlądowe czy kolej), niedostatki wiedzy tech-
nicznej (można kupić know-how), niedobór doświadczonych 
pracowników (można ich ściągnąć z zagranicy na zasadach 
tzw. drenażu mózgów) czy słabo rozwinięty przemysł (moż-
na prowadzić politykę przemysłową). Do znacznie mniej po-
datnych na zmianę zalicza natomiast brak pracowitości, kul-
tury opartej na wiedzy i edukacji wychylonej w przyszłość, 
społeczne poczucie niesprawiedliwości, a przede wszystkim 
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wadliwe instytucje państwowe oraz brak swobód obywatel-
skich i pewności prawa. Wreszcie wskazuje także na nieko-
rzystny kształt terytorium państwa, który  – jeśli utrudnia 
kontrolę granic i nie tworzy spójnej całości  – może dopro-
wadzić do upadku. Widać to świetnie na przykładzie Hanzy.

Jeśli w 2024 roku Daron Acemoğlu i James A. Robinson 
otrzymują Nagrodę Nobla za ukazanie kluczowego zna-
czenia instytucji dla rozwoju, to także w ich refleksjach po-
brzmiewa dziedzictwo Lista. Bo pytanie o to, dlaczego jedne 
narody wygrywają, a inne przegrywają, nie sprowadza się do 
wielkości kapitału, lecz do siły całej wspólnoty – jej instytucji, 
kultury, zaufania i zdolności do tworzenia własnych sił wy-
twórczych.

Do jakiej szkoły należał List?

Zdaję sobie sprawę, że potrzeba kategoryzowania i porządko-
wania rzeczywistości poprzez etykiety jest w nas tak silna, że 
natychmiast chcemy wrzucić Lista do jakiejś szufladki. Kim 
więc był? Zdrajcą liberalizmu, nacjonalistą gospodarczym 
czy może jedynie historykiem ekonomii, który nie stworzył 
własnego systemu? Skoro tak bardzo potrzebujemy etykiet, 
zmierzmy się z tym problemem uczciwie.

Nazywanie Lista nacjonalistą gospodarczym jest błędem, 
choć tytuł jego dzieła i podkreślanie centralnej roli narodu 
w polityce rozwoju mogą do tego skojarzenia skłaniać. Trzeba 
jednak stanowczo zaznaczyć: autor tej książki nie był zwolen-
nikiem autarkii. Przeciwnie – uważał wolny handel za ideał, 
do którego narody powinny dążyć, bo w dłuższej perspek-
tywie sprzyja on wzrostowi gospodarczemu. Zwracał jed-
nak uwagę na coś, co widział w historii wszystkich wielkich 
potęg: uczciwa konkurencja na rynku międzynarodowym 
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jest możliwa wyłącznie wtedy, gdy rywalizują ze sobą kraje 
o zbliżonym poziomie rozwoju. Dlatego bronił ceł ochron-
nych, roli państwa i potrzeby chronienia raczkujących gałęzi 
przemysłu; nie po to, by zamknąć gospodarkę na stałe, lecz 
po to, by stworzyć warunki do późniejszego otwarcia. Jego 
ideałem nie był nacjonalizm gospodarczy, lecz wolny handel 
pomiędzy równymi. List nie był nacjonalistą gospodarczym, 
który postrzega gospodarkę jako grę o sumie zerowej.

Zresztą sympatie Lista do liberalizmu mają znacznie głęb-
sze podstawy. W młodości to właśnie z wolnościowych po-
zycji krytykował władze Wirtembergii za konserwatyzm 
i obronę społecznego status quo. Czytając jego opus ma-
gnum, można dojść do wniosku, że na najgłębszym pozio-
mie – uznania fundamentalnej roli wolności – List do końca 
pozostał liberałem. Przedsiębiorczość wolnych ludzi jest dla 
niego głównym motorem rozwoju gospodarczego.

Siły wytwórcze, a w konsekwencji bogactwo jednostek, rosną 
proporcjonalnie do wolności i doskonałości instytucji poli-
tycznych i społecznych, a te z kolei czerpią pożywkę dla swego 
dalszego udoskonalania się ze wzrostu bogactwa materialnego 
i sił wytwórczych jednostek.

Kluczowe znaczenie mają zatem swobody obywatelskie, 
pewność prawa, ochrona własności, także własności inte-
lektualnej. Z tego wyrasta jego pochwała przemysłu, któ-
ry wyrwał klasę ludową uwięzioną w stosunkach feudal-
nych. „Manufaktury i fabryki – zauważa List – są matkami 
i dziećmi wolności obywatelskiej, oświecenia, sztuki, nauki, 
handlu wewnętrznego i zagranicznego, żeglugi i usprawnień 
transportowych, cywilizacji i władzy politycznej”. Zgodziłby 
się więc z centralną ideą Ludwiga von Misesa, że głównym 
źródłem wzrostu jest geniusz indywidualnego ludzkiego 
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dzia łania. Państwo nie ma go tłumić ani zastępować, ale 
jedynie tworzyć warunki, by energia jednostek przekładała 
się na zamożność nie tylko ich samych, lecz całej wspólnoty.

Zatem zanim zbyt pochopni liberałowie sięgną po pałki 
z napisami „socjalista” i „lewak”, by okładać nimi Lista, war-
to, aby najpierw raz jeszcze zajrzeli do prac swojego własnego 
patrona – Adama Smitha. Z pewnością zaskoczy ich fakt, że 
w jego sztandarowym dziele Badania nad naturą i przyczy-
nami bogactwa narodów znalazła się jednoznaczna pochwa-
ła aktów nawigacyjnych Cromwella. Ten klasyczny przykład 
brytyjskiego protekcjonizmu, wymierzony w dominujących 
wówczas Holendrów, Smith nazwał „jednymi z najmądrzej-
szych ustaw, jakie kiedykolwiek przyjęła Wielka Brytania”. 
Ale to nie wszystko. Ten sam Adam Smith, ikona wolnego 
handlu, kończył swoją karierę jako komisarz celny w Edyn-
burgu (1778–1790). Na tej bardzo wygodnej państwowej posa-
dzie, pobierając sowite wynagrodzenie z królewskiego skarbca, 
osobiście nadzorował brytyjski system celny – jedno z kluczo-
wych narzędzi protekcjonizmu. Widać gdy idzie o fakty, a nie 
ideologiczne deklaracje, wszyscy jesteśmy hamiltonistami.

Jeśli dalej szukać etykiet, to Listowi bliżej do merkantyli-
zmu niż do nacjonalizmu. Merkantylizm był doktryną do-
minującą w Europie przed rewolucją przemysłową. List cenił 
ją za dostrzeżenie roli eksportu, znaczenia państwa dla roz-
woju gospodarczego oraz fundamentalnej wagi floty handlo-
wej. Jednocześnie krytykował ją za nadmierne skupienie na 
gromadzeniu bogactwa materialnego, zwłaszcza kruszców, 
zamiast na budowie sił wytwórczych. Uważał, że wielu mer-
kantylistów miało trafną intuicję polityczną, ale brakowało 
im spójnej teorii. Eric Helleiner we wspomnianej wcześniej 
książce z tych właśnie powodów zalicza Lista do tradycji 
neomerkantylizmu. Jednocześnie podkreśla, że i ta etykieta 
jest niewystarczająca: ekonomista z Pensylwanii nie mieści 
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się w żadnej prostej szufladzie, dlatego jego dzieło nazywa 
idiosynkratyczną syntezą wielu tradycji i wątków. List 
buduje swój system w sposób oryginalny i przez to trudny do 
zaszufladkowania.

Pewnie można nazwać go po prostu instytucjonalistą. To 
techniczny termin oznaczający przekonanie, że kluczem do 
rozwoju są instytucje publiczne. Ludzie mogą być pracowici, 
inteligentni i pomysłowi, ale to nie wystarczy, by wydobyć 
cały ich potencjał. Ich rozwój muszą wspierać silne i spra-
wiedliwe instytucje publiczne, zarówno społeczne, jak i sa-
morządowe, zawodowe czy państwowe. Dlatego nie należy 
instytucjonalizmu Lista zawężać do kwestii protekcjonizmu 
i ceł ochronnych. Przeciwnie, autor tej książki nie zgadzał się 
z podejściem, jakoby cła były lekarstwem na całe zło i nale-
żało je stosować zawsze i wszędzie. To nie młotek, tylko skal-
pel  – narzędzie tymczasowe, które powinno być precyzyj-
nie ukierunkowane. Utrzymywanie ceł zbyt długo mogłoby 
prowadzić do stagnacji, bo państwo – chroniąc zbyt mocno 
krajowe firmy, tworząc dla nich zbyt wygodne warunki ciep
larniane – odbierałoby im bodźce do nieustannej pracy nad 
produktywnością. Dużo ważniejsze od ceł jest to, co dzieje 
się wewnątrz gospodarki. Zaryzykuję stwierdzenie, że Listowi 
bliska byłaby tym samym trafna uwaga Pawła Borysa, wielo-
letniego prezesa Polskiego Funduszu Rozwoju, którą podzielił 
się podczas jednego z wywiadów: „Interwencjonizm jest jak 
lekarstwo: właściwie dawkowany leczy, w zbyt dużych daw-
kach wywołuje skutki uboczne”. Ta maksyma dobrze oddaje 
intuicje ekonomisty z Pensylwanii.

Jako zwolennika instytucjonalizmu można pochopnie 
utożsamić go z lewicą, ale to mylny trop. Lewica przede 
wszystkim koncentruje się na kwestii redystrybucji, by 
wzmacniać spójność społeczną, wyrównywać szanse i chro-
nić najsłabszych. Znacznie mniej uwagi poświęca rywalizacji 
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międzynarodowej. Z Listem było inaczej  – choć doceniał 
wagę spójności i sprawiedliwości społecznej, nie była to 
jego główna troska. Jego myślenie koncentrowało się przede 
wszystkim na rozwoju: wzmacnianiu pozycji prywatnych 
firm w międzynarodowej konkurencji i umożliwianiu im 
odniesienia sukcesu w warunkach wolnego handlu. „Istnieje 
bowiem  – pisał List  – o wiele większe zło niż stan proleta-
riatu: pusty skarbiec oznacza niemoc narodową, co w konse-
kwencji prowadzi do niewoli narodowej i ostatecznie śmierci 
narodu”. Jego instytucjonalizm nie koncentrował się na wal-
ce z bogatymi, ale na budowaniu silnego państwa i przewagi 
konkurencyjnej narodowej gospodarki. Stąd List słabo nada-
je się na koszulki ludzi spod znaku Occupy Wall Street.

Jeszcze jedna tradycja może chcieć upomnieć się o tego 
myśliciela. Chodzi oczywiście o teorię zależności, rozwijającą 
paradygmat neokolonialny w analizie globalnej gospodarki 
kapitalistycznej. Jeden z jej twórców, Immanuel Wallerstein 
podzielił świat  – zgodnie z międzynarodowym podziałem 
pracy i różnicami w marżach – na państwa rdzenia, półpery-
feryjne i peryferyjne. W tym ujęciu można czytać Lista jako 
autora dekonstruującego tę grę i oferującego przepis na to, jak 
państwa peryferyjne mogą wyrwać się ze strukturalnej zależ-
ności. Jego słynne „odrzucenie drabiny” staje się w tym kon-
tekście ostrzeżeniem, by nie przyjmować zbyt szybko zasad 
wolnego handlu narzucanych we współczesnym świecie przez 
Bank Światowy czy Międzynarodowy Fundusz Walutowy. 
Najpierw trzeba rozwinąć własne moce produkcyjne. Tylko 
w ten sposób kraje peryferyjne mogą awansować z produkcji 
prostych, nieprzetworzonych, niskomarżowych dóbr do rdze-
nia gospodarki kapitalistycznej, gdzie kumulują się najwyższe 
marże i największa siła technologiczna. Patrząc na ścieżki 
rozwojowe Niemiec, Japonii, Korei Południowej, Tajwanu czy 
wreszcie Chin – rzeczywiście tak to się właśnie odbyło.



Żyjący w latach 1789–1846 wybitny niemiecki ekonomista i teoretyk 

polityki gospodarczej XIX wieku, znany przede wszystkim jako 

autor dzieła Narodowy system ekonomii politycznej. W swojej 

pracy krytykował klasyczną szkołę ekonomii oraz jej ideę bezwa- 

runkowego wolnego handlu. Podkreślał znaczenie ochrony cel-

nej jako narzędzia wspierającego rozwój krajowego przemysłu  

i budowę potęgi gospodarczej państwa. Był zwolennikiem stop-

niowego wprowadzania ceł, które miały chronić rodzimy przemysł 

na różnych etapach rozwoju gospodarczego, a także inicjatorem 

utworzenia Niemieckiego Związku Celnego (Deutscher Zollverein), 

który zjednoczył Niemcy gospodarczo przed ich zjednoczeniem 

politycznym. Jego koncepcje wywarły istotny wpływ na politykę 

gospodarczą XIX-wiecznych Niemiec i Stanów Zjednoczonych,  

a także na rozwój protekcjonizmu jako strategii budowy narodowej 

siły ekonomicznej.
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 Najsłynniejsze i nadal aktualne dzieło europejskiego myśliciela,  
którego idee zbudowały potęgę gospodarczą Niemiec  

oraz inspirowały do rozwoju światowe potęgi takie jak USA,  
Japonia czy Korea Południowa

FRIEDRICH L IST

GOSPODARK A

List, jeden z czołowych ekonomistów XIX wieku i prekursor niemieckiej szkoły hi- 

storycznej, w swojej pracy przeciwstawia się doktrynie wolnego handlu promowanej 

przez Adama Smitha, wskazując, że gospodarka narodowa, aby się rozwijać i kon- 

kurować na arenie międzynarodowej, wymaga ochrony i świadomej polityki państwa.

Autor podkreśla, że kluczem do dobrobytu jest nie tylko bogactwo materialne, ale 

przede wszystkim rozwój zdolności produkcyjnych i kapitału duchowego narodu – 

edukacji, przedsiębiorczości i innowacyjności. Jego wizja państwa jako aktywnego 

„wychowawcy” gospodarki jest inspiracją dla nowoczesnej polityki gospodarczej, 

która łączy wolny rynek z odpowiedzialną interwencją państwa.
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Książka dostępna także jako e-book.

Dla współczesnej Polski myśl Lista ma szczególne znaczenie. W czasach 

globalizacji i nacisku na liberalizację handlu jego koncepcje przypominają  

o konieczności strategicznego podejścia do rozwoju gospodarczego  

i ochrony kluczowych sektorów przemysłu.

Książka Friedricha Lista pierwszy raz ukazuje się w języku polskim. Świadczy to  

o tym, jak wiele lekcji do odrobienia ma nasza myśl państwowa i ekonomiczna. 

Cena  79,90 zł

Friedrich List to patron współczesnych potęg przemysłowych – 

od Japonii przez Koreę po Chiny. Jego XIX-wieczna teoria państwa 

rozwojowego wyjaśnia, dlaczego Zachód utracił dominację prze-

mysłową i jak Azja nauczyła się wygrywać w globalnej konku- 

rencji. Polska miała swojego Lista – Ksawerego Druckiego- 

-Lubeckiego, twórcę Banku Polskiego i wizjonera narodowej indu- 

strializacji, lecz jego projekt został przerwany przez powstanie 

listopadowe. Dziś, gdy świat wraca do polityki przemysłowej  

i wojen handlowych, idee Lista stają się jeszcze bardziej aktualne – 

pokazują, że wolny handel to doktryna zwycięzców, którzy na szczyt 

weszli po drabinie protekcjonizmu.

Zbigniew Jagiełło 

menedżer, strateg, innowator, wieloletni prezes PKO BP (2009-2021)  
i Pioneer Pekao TFI (2000-2009),  

twórca innowacyjnego systemu płatności BLIK

Właśnie teraz, gdy w Polsce rozpędza się dyskusja o potrzebie no-

wego modelu gospodarczego, czas najwyższy czytać Lista. Jego 

podstawowy pogląd pozostaje w mocy od ponad 200 lat: państwa 

„doganiające” technologicznych i przemysłowych liderów muszą 

podchodzić do swego rozwoju proaktywnie i nie zawsze tak, jak 

sugerują podręczniki liberalnej ekonomii. Sięgała po to Ameryka, 

sięgały Niemcy, a dziś sięga Azja. Pora i na nas, choć – jak zawsze 

podpowiada ojciec szkoły historycznej w ekonomii – z uwzględ- 

nieniem naszych własnych, polskich uwarunkowań, instytucji, ce-

lów i wartości.

dr Jakub Jakóbowski

wicedyrektor Ośrodka Studiów Wschodnich,  
kierownik Zespołu Chińskiego OSW

OSTRZEŻENIE: Czytelniku, trzymasz w rękach klucz do zakazanego 

bogactwa. Książkę tak potężną, że liberalne elity przez 185 lat nie 

chciały, abyś o niej wiedział. Śmiało, odłóż ją, ale powrócisz wtedy 

do nędzy lat 90. Albo weź ją i ujrzyj przyszłość, która nas czeka. 

Ekonomia bez teorii jest ślepa, ale bez historii jest pusta.

EconomicReader

autor Introduction to Post-Keynesian Economics, 
profilu o ekonomii na portalu X, inicjator wydania książki  

Wojny handlowe to wojny klasowe, hamiltonista

Polskie wydanie dzieła Lista to prezent dla klasy politycznej i przed- 

siębiorców. W okresie rozpadu świata na bloki i koncentracji rządów 

na zabezpieczaniu swoich własnych interesów List przypomina, że 

dowolne doktryny ekonomiczne, w tym liberalizm, wolny handel, ale 

także merkantylizm i protekcjonizm, to tylko narzędzia do wzmac-

niania siły własnego kraju na gospodarczej mapie świata. Narzędzia 

stosowane naprzemiennie – adekwatnie do kolejnych etapów roz-

woju gospodarki oraz zmian w układzie światowym. Do zbudowa-

nia odpowiedniej siły w stosunkach międzynarodowych państwo 

potrzebuje coraz większej liczby polskich prywatnych przedsię-

biorstw zdolnych do operowania w skali międzynarodowej. Budowa 

zamożności Polaków, przechwytywanie większej marży w handlu 

międzynarodowym czy rozwój rodzimego przemysłu obronnego to 

tylko niektóre oczywiste obszary, w których państwo potrzebuje 

przedsiębiorców, a przedsiębiorcy nie zrobią wiele bez zaangażo-

wania państwa. 

Krzysztof Domarecki

założyciel i główny akcjonariusz Grupy Selena
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